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Vorwort. 


Die erste Anregung zu den folgenden Ablautstudien gaben 
mir Osruorrs Bemerkungen über lat. magnus in den MU VI, 209£f; 
es reizte mich, dieser geheimnisvollen, ‘nebentonigen Tiefstufe’ 
nachzuspüren, je mehr ich diese Lehre von anderer Seite be- 
stritten fand. Aber unvermerkt führte dieser Weg bald mitten 
auf das heiß umstrittene Schlachtfeld der ‘Sonantentheorie’, und 
so entschlossen ich von vornherein auch war, nicht den Ab- 
laut, sondern nur ausgewählte Probleme aus den Ablauterschei- 
nungen der indogermanischen Sprachen zu behandeln, bald wurde 
ich immer mehr von diesen geheimnisvollen Rätseln angelockt 
— vielleicht auch manchmal verlockt —, und so mußte ich 
wohl oder übel zu mancher Frage Stellung nehmen, die dem 
Ausgangspunkt meiner Studien schon recht fern lag. Zwar 
habe ich das Problem der Dehnstufe, dem ja van BLANKENSTEIN 
eine besondere Arbeit gewidmet hat, gänzlich ausgeschaltet, so 
wenig mir auch diese Frage geklärt scheint (s. Verf. IF. 37, 8 21); 
wohl aber hatte ich mir über die ‘o-Abtönung’ eine Ansicht 
gebildet, ehe Hırıs Arbeit ‘Fragen des Vokalismus und der Stamm- 
bildung im Indogermanischen’ IF. 32, 209—318 erschienen war, 
deren Ergebnis ich nicht billigen kann. Doch da der Raum, der mir 
in diesen “Untersuchungen” zur Verfügung gestellt wurde, nicht 
meinen ursprünglichen Plan gestattete, in einem Buche meine 
Ablautstudien zu vereinigen, mußte mein Versuch über die 
idg. Abtönung, der eigentlich den ersten Teil dieses Buches 
hatte bilden sollen, an anderer Stelle (IF. 37, 1—87) veröffentlicht 
werden. Trotz dieser äußeren Trennung meiner Arbeiten über 
den idg. Ablaut schien es mir aber geboten, in der Schluß- 
übersicht die Ergebnisse jenes Aufsatzes über die ‘o-Abtönung’ 
mit den Resultaten vorliegenden Buches zu verbinden und so 
kurz zu skizzieren, wie ich mir ein wesentliches Stück Ablauts- 
geschichte vorstelle. 

Im Gegensatz zu Prversens Anschauungen, die bis jetzt 
kaum ernstlicheren Widerspruch gefunden haben, erhob sich 
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mir immer mehr die schon von Hırr, Ostaorr, ForTuUnAToV u. a. 
geäußerte Vermutung, zur vollen Sicherheit, daß nicht nur 
ein Schwa, sondern zwei reduzierte Vokale dem Bestande des 
voreinzelsprachlichen idg. Vokalismus zuzuerkennen seien, und 
bald zeigte sich, daß mit dem ernstlich durchgeführten An- 
satze dieses zweiten Schwa die leidige ‘Sonantentheorie’ aufhört, 
ein besonderes Problem zu bilden: Nasale und Liquiden wurden 
genau so behandelt, wie andere Konsonanten, und der Ansatz 
besonderer Gruppen, wie yr, r” u. s. w., ist in den bekannten 
Sonderfällen nicht berechtigt; anders ausgedrückt: derselbe 
überkurze, reduzierte Vokal, den viele bis jetzt nur vor oder 
nach Nasal und Liquida annahmen, begegnet auch sonst in 
beliebiger konsonantischer Umgebung; folglich handelt es sich 
nicht nur um einen sog. “Stellungslaut’, sondern um einen ganz 
selbständigen Murmelvokal der Ursprache. Da man nach Ficxs 
Vorschlag schon ein “Schwa indogermanicum’ annimmt, das in 
den außerarischen Sprachen als a, im Indoiranischen aber als ö 
erscheint, habe ich diesem zweiten, von mir dem idg. Vokal- 
bestand zugeschriebenen Murmelvokal vorläufig den Namen 
‘Schwa secundum’ gegeben. 

Damit also kein Mißverständnis entsteht, darf ich dem 
Leser gleich hier angeben, daß Schwa indogermanicum (d. h. 
der aus alten idg. Längen hervorgegangene, reduzierte Vokal, 
der europ. a, arisch ö ergab) in diesem Buch mit » bezeichnet 
ist, während > einen davon zu scheidenden, zweiten idg. Murmel- 
vokal, eben unser Schwa secundum, bedeutet, das bei der Vokal- 
schwächung aus den kurzen Vokalen a, e, o entstanden war. 
Diese Bezeichnungsweise scheint mir vor anderen Möglichkeiten 
schon aus typographischem Grunde den Vorzug zu verdienen. 

Bei Untersuchungen voreinzelsprachlicher Verhältnisse 
wird stets schwer zu sagen sein, wie weit man in der Be- 
handlung der Belege gehen soll; vielleicht wünschte mancher 
ein noch genaueres Eingehen auf Einzelfälle. Indessen glaube 
ich soviel Beispiele gegeben zu haben, als zum Beweise oder 
zur Verdeutlichung meiner Ansichten ausreichen: alle Belege 
zu geben, ist nicht nur unnötig, sondern geradezu unmöglich 
bei so schwierigen Problemen, wie sie der idg. Ablaut bietet. 
Zudem zwang mich auch schon der beschränkte, mir eng zu- 
gemessene Raum, von einer ins einzelnste gehenden Behandlung 
aller Beispiele abzustehen. Wie bei jener Studie über die 


o-Abtönung ein allzu genaues Eingehen auf Sonderfälle grie- 
chischer oder slavischer Betonung billiger Weise nicht erwartet 
werden kann, so darf auch bei einer Arbeit über quantitative 
Ablautfragen eine Anführung “sämtlicher” Fälle nicht wohl ver- 
langt werden: nur wer die weitere Entwicklung des Vokalismus 
einer einzelnen Sprache in historischer Zeit verfolgt, der soll 
möglichste Vollzähligkeit der Belege anstreben. Bei einer wissen- 
schaftlichen Frage, wie der hier behandelten, konnte es mir 
einzig auf den Versuch ankommen, durch Vergleichung und 
Kombination einzelsprachlicher Tatsachen in großen Linien 
und mit groben Strichen ein Bild der alten Vokalverhält- 
nisse zu entwerfen, die für jede idg. Einzelsprache als Grund- 
lage vorausgesetzt werden dürfen. Wie sich dann in einzel- 
sprachlicher Zeit diese lautlichen Verhältnisse, vom klaren 
Licht der Geschichte beleuchtet, weiter entwickelt haben, wird 
für jede Sprache erst wieder besonders zu untersuchen sein, 
eine Aufgabe, in die Philologe und Sprachforscher sich zu 
teilen haben. Bei so gearteten wissenschaftlichen Problemen 
aber heißt es zaglos und von einzelnen Details unbeirrt ge- 
 stalten, wenn man überhaupt ein Ergebnis gewinnen will: 
wer allzu ängstlich und befangen von Sonderfall zu Sonderfall 
trippelt, wird vielleicht günstigsten Falles manch wertvolle, 
wissenschaftliche Kleinarbeit leisten, dem Ablautproblem als 
solchem aber wird er schwerlich jemals nahe kommen! 

Wie man aber auch über diese Dinge denken mag, jeden- 
falls bin ich überzeugt, daß eine Anhäufung weiterer Belege 
das Resultat dieser meiner Untersuchungen nicht wesentlich 
geändert hätte. Halten viele schon ein umfangreiches Buch an 
sich für ein Übel, so scheint mir ein dickleibiges Werk über 
den idg. Ablaut in der Tat ein ueya kaxöv zu sein: wer würde 
es wirklich lesen? oder gar — kaufen? 

Ob sich manche meiner Ansichten und Ergebnisse über 
die idg. Ablautverhältnisse bewähren, mag die Zeit entscheiden: 
jedenfalls wage ich selbst mich bei der großen Schwierigkeit 
des behandelten Gegenstands nicht so zuversichtlich und froh- 
lockend zu äußern, wie es Hırr seinerzeit über seine Ablaut- 
studien tat (s. Vorwort zum Ablaut S.IV.). Mögen meine be- 
scheidenen Versuche, einem höchst verwickelten Problem etwas 
näher zu kommen, aber wenigstens das Interesse an diesen so 
wichtigen Fragen wieder neu beleben, und mögen sie vor 
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allem des großen Sprachforschers nicht ganz unwürdig befunden 
werden, dem die folgenden Blätter gewidmet sind, und der 
mit seiner glänzenden Entdeckung der Nasalis sonans auch 
der Ablautforschung neue Wege gebahnt hat! 

Meinem gütigen Lehrer Herrn Professor BARTHOLOMAE 
habe ich wieder auf das wärmste dafür zu danken, daß er 
bereitwilligst die Korrekturbogen dieser Arbeit mitgelesen hat. 


Heidelberg, Kriegs-Weihnachten 1915. 


Hermann Güntert. 
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I. Schwa indogermanicum. 


1. Seit Hüsscmunss Buch “Das idg. Vokalsystem’ galt 
die schon vorher beobachtete Tatsache als sicher erwiesen, daß 
man dem Vokalbestande der idg. Grundsprache einen nicht 
näher in seiner Aussprache bestimmbaren Murmelvokal zu- 
erkennen müsse, der normal im Arischen durch :, sonst aber 
durch «a vertreten und fortentwickelt sei: nur im Indoiranischen 
also ist dieses ‘Schwa indogermanicum’, wie zuerst Fick 
den reduzierten Vokal mit dem Terminus der hebräischen 
Grammatik nannte, von idg. «a auseinanderzuhalten, sonst ist 
es mit idg. «a zusammengefallen. 

Diese Lehre, die schon längst in alle Handbücher über- 
nommen ist, hat von Prpersen KZ. 36, 75 eine scharfe Kritik 
erfahren: der dänische Gelehrte leugnet die Existenz eines 
bereits vorsprachlichen Murmelvokals und geht nur von idg. @ 
aus, das sich im Arischen lediglich auf lautmechanischem Wege 
unter bestimmten Bedingungen zu i gewandelt habe. Beifall 
scheint diese neue Ansicht wenig gefunden zu haben; ich er- 
wähne die Bemerkungen Hüsscamanns IFA 11, 28, Brucmanss 
Kvgl. Gr. 80, Barrnotomaes Wochenschr. f. kl. Phil. 1902, Nr. 23, 
S. 626ff., Teumes Handb. d. Sanskrit 52, 8 69 A, Perssons Beitr. 
691 A. 2. Indessen nur BartHoLomAr aaO. und Hırr Ablaut 148. 
bringen einzelne Einwände vor, ohne aber auf den Urheber 
der neuen Ansicht Eindruck zu machen: PEpersen, der schon 
KZ 38, 400ff. seine Lehre gegen Hırr und Hüsscamann ver- 
teidigte, verharrt auch jetzt noch auf seinem Standpunkt; =. 
Vgl. Gr. d. kelt. Spr. 1, 30, $ 24 Anm. 

Wenn nun auch, wie mir scheint, Pspersens Anschauungen 
immer noch nicht viele Anhänger gefunden haben, so halte 
ich diese Frage denn doch für viel zu wichtig, ihre Bedeutung 
für die idg. Lautlehre, für den Ablaut und somit für den Vo- 
kalismus jeder idg. Einzelsprache für viel zu einschneidend, 
als daß man sich gleichgültig und teilnahmlos mit einem non 
liquet bescheidet. Auch Prrssov geht in seinen Beiträgen 691 A 
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auf diese Frage nicht näher ein, obwohl er sonst gerne zu 
strittigen Problemen der idg. Lautlehre in diesem Buche Stel- 
lung genommen hat. 

2. Zwar weiß ich wohl, daß von mancher Seite der Er- 
forschung und Untersuchung derartiger Probleme von vorn- 
herein starkes Mißtrauen entgegengebracht wird: da man bei 
solchen Fragen des idg. Ablauts genötigt ist, den festen Boden 
einer idg. Einzelsprache zu verlassen und mit noch so fleißig 
zusammengetragenen Stellensammlungen, Schriftstellerzitaten und 
statistischen Tabellen allein nicht mehr vorwärts kommt, 
scheinen manche überängstliche oder überskeptische Gelehrte 
allmählich zu der resignierten Überzeugung gekommen zu sein, 
bei der Unsicherheit dieser voreinzelsprachlichen Probleme sei 
es mit Hilfe der uns zu Gebote stehenden Mittel nicht er- 
reichbar, Sicheres und Objektives zu erarbeiten. So ist augen- 
scheinlich in manchen Kreisen die Erforschung des indoger- 
manischen Ablauts als “glottogonisches Problem’ in Verruf ge- 
kommen und wird nun als ein Gebiet verschrieen, wo man 
zwar lustig und leicht buntschillernde Seifenblasen aufsteigen 
und schnell erlöschende Leuchtraketen in das vorgeschichtliche 
Dunkel aufrauschen lassen könne, wo aber ein streng metho- 
disches, objektires Forschen nicht mehr möglich sei. So mag 
es kommen, daß man auch der Frage des *Schwa’ nicht näher 
treten möchte, und daß daher Pkpersen jetzt gar in einem 
Handbuch seine Ansichten über die idg. Ablautsverhältnisse 
gleich sicher ermittelten Tatsachen vorträgt. Aber gerade Pr- 
DERSENS Lehren über idg. Ablautprobleme scheinen mir in 
diesem wie in anderen Punkten (s. z. B. Verf. IF. 37, $ 7 mit A.) 
verfehlt und irrig, ja sie bedeuten meiner Überzeugung nach 
in vieler Hinsicht gegenüber Hırrs “Ablaut’ einen Rückschritt. 
Es ist somit jedenfalls an der Zeit, daß gegen diese Lehren 
des dänischen Sprachforschers Einspruch erhoben wird, damit 
nicht der Anschein entsteht, als sei man mit seinen Ansichten 
über die idg. Ablautverhältnisse stillschweigend einverstanden. 

3. Dabei kann ich gleich hier die Versuche, auch das 
Semitische in Fragen des idg. Ablauts heranzuziehen (PEverskn 
IF. 22, 341ff.; Vgl. Gr. d. kelt. Spr. 1, 1, 89, $ 52), nur als Fehl- 
griff bezeichnen. Die Beziehungen des Indogermanischen und 
Semitischen sind unter keinen Umständen ‘so sicher erforscht, 
daß sie in einigen Punkten auf unsere Ansichten über die 
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idg. Lautgeschichte Einfluß üben’ können (Vgl. Gr. d. kelt. Spr. 1, 
1,2). Man hat Hırrs Basenansätzen in seinem Ablautbuch als 
willkürlichen Konstruktionen in vielen Fällen berechtigte Zweifel 
entgegengebracht, aber in weit höherem Maße ist dieser Vor- 
wurf MörLer bei seinen semitisch-indogermanischen Studien 
zu machen. An Mörzers Arbeiten über die Verwandtschaft des 
Indogermanischen und Semitischen hat man die wissenschaft- 
liche Methode hervorgehoben, offenbar aber nur im Gegensatz 
zu früheren, rein dilettantischen Bemühungen, die Zugehörigkeit 
beider Sprachzweige zu einander zu erweisen. Daß diese Me- 
thode aber unzulänglich und unzureichend ist, um die wuchtige 
Last einer so schwerwiegenden Behauptung zu tragen, kann 
m. A. nicht entgehen: man braucht eben bloß bei jedem Sprach- 
zweig von hypothetischen Wortpräparaten und Ururformen aus- 
zugehen, die tunlichst aus einem Konsonanten und einem irra- 
tionalen Vokal bestehen und eine ganz verschwommene, farblose 
Ururbedeutung besitzen, dann gelingt es schon mit Hilfe etlicher 
Ururgesetze den Nachweis zu führen, daß das alte Testament 
eigentlich doch recht hat und alle Sprachen des Erdballs vom 
Semitischen stammen oder wenigstens mit ihm verwandt sind! 

4. Wenn etwas mit Recht bei Ablautsuntersuchungen 
mißtrauisch gemacht hat, so war es der eben schon berührte 
Ansatz höchst bedenklicher, hypothetischer “Wurzeln’ oder 
‘Basen’; ich habe bereits in meinen ‘Reimwortbildungen’” wieder- 
holt Gelegenheit genommen, meine Zweifel an manchen mo- 
dernen Basenansätzen auszusprechen. Insbesondere ist das 
Verfahren bedenklich, bei lautlich schwierigen Wörtern eine 
gemeinsame “Koppelform’ zu erschließen, aus der bald die eine, 
bald die andere der historisch vorliegenden Formen, natürlich 
unter unklaren Bedingungen, hervorgegangen sein soll: dadurch 
wird schließlich eine Schwierigkeit bei historisch vorliegenden 
Formen nur in eine ganz unkontrollierbare Vorzeit hinauf- 
geschoben und zurückverlegt, aber keineswegs erklärt. Ich freue 
mich sehr, daß Hırr IF. 32, 313 jetzt selbst vor dem Erschließen 
allzu umfangreicher, vorindogermanischer Formen warnt. 

5. Wer sich aber vor solchen hypothetischen Basen- 
ansätzen hütet, der kann genau mit derselben Methode über 
Ablautprobleme arbeiten, wie über irgend eine andere Frage 
der idg. Grammatik, und jene oben gekennzeichneten Zweifel 
und Bedenken über die Möglichkeit einer objektiven Ablaut- 
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erforschung sind nicht nur sehr übertrieben, sondern vor allem 
auch — unfruchtbar, höchst unfruchtbar! Selbst wer es möchte, 
kommt gar nicht um die Notwendigkeit herum, sich mit dem 
*“Ablaut” und dem idg. Vokalismus auseinanderzusetzen, sobald 
er sich mit der Lautlehre irgend einer einzelnen idg. Sprache, 
z. B. des Latein, beschäftigen muß. Denn nur zu oft muß der 
Philologe feststellen, daß eine “Ausnahme” vom Standpunkt 
der von ihm gepflegten Einzelsprache nicht zu erklären sei: 
also ist damit dem “Sprachvergleicher” die Aufgabe gestellt, 
ob vielleicht durch das Nebeneinanderstellen der verschiedenen 
idg. Sprachen und ihres Vokalismus die Frage gefördert werden 
kann. Trotz mancher neueren Bestrebungen, die ‘vergleichende’ 
Grammatik der idg. Sprachen in lauter historische Einzel- 
grammatiken aufzulösen, ist meiner Überzeugung nach das viel 
gescholtene “Vergleichen’ auch heute noch die erste und wich- 
tigste — wenn auch nicht die einzige — Aufgabe des Indo- 
germanisten! Bei syntaktischen Problemen ist es viel eher 
möglich, anstelle der vergleichenden die einzelsprachlich-histo- 
rische Betrachtungsweise eintreten zu lassen, aber bei Fragen 
der Laut- und Flexionslehre in den jeweils ältesten idg. Sprach- 
perioden kommt man nun einmal um das vergleichende Be- 
trachten der entsprechenden Wortform in den Schwestersprachen 
nicht herum. Dabei handelt es sich keineswegs darum, eine 
phantastische “Ursprache’ zu rekonstruieren, von der kein Mensch 
weiß, wo und wann und von wem sie gesprochen wurde, sondern 
es gilt lediglich, sonst unerklärbare Tatsachen der Einzelsprachen 
wissenschaftlich verstehen zu suchen. Daß aber eine solche 
Untersuchung nicht streng objektiv geführt werden könne, da- 
gegen glaube ich nachdrücklichen Widerspruch erheben zu 
müssen: wer das zu behaupten wagt, der müßte überhaupt 
der ganzen Methode der vergleichenden Sprachwissenschaft 
ihren streng wissenschaftlichen Charakter absprechen! In diesem 
Sinne bestreite ich entschieden Prpersens Behauptung (KZ. 38, 
398), die Ablautlehre sei ein rein glottogonisches Problem. 
(s. auch Verf. IF. 37, $ 14). 

6. Einverstanden dagegen bin ich mit seinem Grundsatz, 
jede Ablautuntersuchung habe ohne Rücksicht auf “Theorien’ 
zu geschehen, und es läßt sich in der Tat nicht leugnen, daß 
Hr in seinem Ablautbuch etwas zuviel Wert auf die Hypo- 
these an sich gelegt hat. Gewiß ist mit bloßen Stellenmagazinen 
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und Stoffsammlungen, die schließlich jeder bei ‘genügendem 
Sitzfleisch” machen kann (Hırr IFA. 30, S. 8), der wahren 
Wissenschaft herzlich wenig gedient, und insofern ist wirklich 
das Material “nur Mittel zum Zweck, nicht dieser selbst’ (Ab- 
laut S. V). Aber man muß dabei doch lediglich von der 
Beobachtung der einzelsprachlichen, historisch gegebenen Tat- 
sachen und ihrer Vergleichung ausgehen, nicht von einer 
vorgefaßten Theorie und Hypothese, in deren im Voraus fertig- 
gestellte Form passendes Material eingegossen wird. Sehr richtig 
bemerkt Brucmansn Grdr. 32, 1, 437, $ 362: “Man hat hier, 
wie überall, nicht von einer fertigen Ablauttheorie auszu- 
gehen, die sich nach Bedarf so oder so wenden und anwenden 
läßt, sondern von den in den Einzelsprachen gegebenen Tat- 
sachen’. 

7. Ehe ich in den folgenden Untersuchungen mich zu 
dem eigentlichen Gegenstand meiner Studien, nämlich den 
Schicksalen reduzierter Vokale in den indogermanischen Sprachen, 
wenden kann, muß ich mich erst mit Prpersens Behauptung 
auseinandersetzen, der Ansatz des Schwa indogermanicum sei 
unnötig, und das Auftreten des ö sei in den betreffenden Fällen 
des Indoiranischen lediglich an bestimmte kombinatorische Be- 
dingungen geknüpft. Um es gleich zu sagen, ich halte diese 
Lehre für falsch, und so gilt es zunächst durch die Beseitigung 
dieses Irrtums für weitere Untersuchungen freie Bahn zu 
schaffen. 

8. Pepersen behauptet zunächst, ai. a = europ. a und 
andrerseits ai. = europ. a kämen niemals unter denselben 
Sonderbedingungen vor. So lasse sich ar. = europ. a im Wort- 
anlaut “auch nicht mit einem einzigen Beispiel’ belegen. Auch 
noch IF. 22, 349 betont er, es sei nicht nachgewiesen, daß an- 
lautendes schwundstufiges a (») im Arischen anders als voll- 
stufiges a behandelt wird. 

Darauf ist zunächst zu entgegnen, daß Schwächungen im 
absoluten Wortanlaut nicht gerade häufig sein werden; trotzdem 
aber ist, wie auch schon BarrnoLomar aa0. 627 bemerkt hat, 
einiges Material vorhanden, das Prperszn wenigstens anderswie 
zu erklären hätte versuchen sollen: mit einfachem Unterdrücken 
und Totschweigen dieser Beispiele ist jedenfalls wenig ge- 
wonnen. Oder wie sollte man beim Standpunkt PEDERsEns etwa 
ipsati deuten? Man erklärt dieses Desiderativ allgemein aus 
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*j + »p-sa-!), wobei »p- die Tiefstufe zur Normalstufe äp- in 
äpnöti bildet. Da Pepersen die Unmöglichkeit betont, altes, 
idg. a und das Kürzungsprodukt aus einstigen Längen noch 
auseinanderzuhalten, so sollte man doch * + apsati > *yapsati 
oder etwas Ähnliches erwarten, wenn eben seine Annahme 
richtig wäre. Genau dasselbe trifft für die Fälle ?%ksate und 
aw. i2ä- zu (s. Verf. IF. 30, 110 ff). 

9. Was sollen wir ferner mit ai. dvipd- m. und n. “Insel’ 
anfangen, das sicher aus *dvi + ipa-, *dui-npo- zusammengesetzt 
ist und als zweites Kompositionsglied die Schwächung von 
äpah £. pl. “Wasser” enthält; ähnlich aw. dvaepa- aus *dua(i)-ipa-? 

Und was sollen wir weiterhin mit ai. ?hate “erstrebt’, aw. 
izyeiti ds. machen, die zweifellos zu aw. azi- “Gier’, -ä2u- Streben’ 
gehören? s. BArTHoLoMAE IF. 5, 215£.: ein gemeinarisches Beispiel! 

Ich denke, diese Fälle sind gewichtig genug, um die Un- 
haltbarkeit der Behauptung, ‘= europ. « begegne niemals im 
Anfang arischer Worte, zu erweisen. Dabei soll auch bemerkt 
sein, daß Prpersen KZ. 36, 77 selbst feststellt, ar. « = europ. a 
sei nach y (d.i. 2) belegt, aber kein ar.‘ = europ. a sei in 
dieser Stellung bezeugt; doch er müßte dann *dwi-ap- oder 
*j-ap-sati als alte Formen ansehen. Auf manches minder Sichere, 
wie etwa ai. /ndra-, das man mit gr. dvrpp, dvdpög hatte ver- 
gleichen wollen, oder wie {bhah “Elefant, das manche mit 
gr. &X-£pog verbinden wollten?), lohnt es sich gar nicht, weiter 
einzugehen; auch ai. örina- *Bruchland’ oder irasyd- “Übelwollen’ 
müssen beiseite bleiben, weil ö hier vor r, also in ganz be- 
sonderer Stellung, erscheint. Bei ai. (gäth.) östri, päli ötthi gegen- 
über ai. sirz- “Weib’ ist die Möglichkeit rein lautlicher, dialek- 
tischer Entwicklung des i nicht ausgeschlossen. 

10. Die Lautgruppe iv wandelte sich, wie meistens an- 
genommen wird, im Arischen zu &, woraus weiter historisches ? 
entstand, vgl. etwa ai. jya- *bedrücken’: jiyate, jitd-, pyä- 
‘schwellen’: pind- usw., s. Hüsschmann Vokalsyst. 36f. Pepersen 
gibt einerseits zu, daß europ. a nach y belegt ist, behauptet 
andrerseits, ar. a aus idg. a, e, o und ar. a aus idg. » seien 


{) Statt des eben üblichen a sehe ich mich genötigt » anzusetzen, 
s. die Bemerkungen im Vorwort. 

?) Das Wort ist auch im Semitischen und namentlich im Ägyp- 
tischen vorhanden; vgl. kopt. &ßov “Elefant” und besonders äg. 35h 
“(Elefanten)zahn’, SCHRADER Reallex. 180, Erman, Ägypt. Gr.? 210. 
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völlig untrennbar zusammengefallen. Sollte es aber dann von 
seinem Standpunkt nicht vielmehr *pyänd- statt pind- oder 
*jyätd- statt jitd- heißen, da aus y-+ a (der Schwächung der 
Länge in jyä-, pyä-) nichts anderes als eben ya entstanden 
sein kann? Wie erklärt Prversex die tatsächlich vorliegenden 
Formen pind-, jitd- usw.? Daß es sich um junge Umbildungen 
nach Formen von schweren Basen auf -4 ohne vorhergehendes z, 
etwa wie mä- ‘messen’: mitd-, dhä- setzen’: hitd- usw. handele, 
läßt sich nicht mit Grund behaupten. Denn einmal steht es 
schlimm mit einem Lautwandel, für den man nur Ausnahmen 
anführen kann, zweitens aber unterscheidet eben die Länge 
solcher Formen wie pänd-, jitd- von vornherein scharf von 
kurzvokalischen Bildungen wie hitä-, mitd-. Sobald man aber 
behaupten wollte, dieses’ «4 (aus idg. @®) sei zu ? geworden, 
dann räumt man eben ein, daß es im Arischen zwei ver- 
schiedene Gruppen von a-Vokalen gegeben hat, da ja altes 
arisches a (= idg. a, e, o) nach y erhalten ist. 

11. Auch nach » soll es kein Beispiel für ar.‘ = idg. v 
geben, wie Pepersen behauptet; allein selbst wenn wir Fälle 
wie dhavitum zu dhündti schüttelt’, pavitum zu punäti “reinigt”, 
beiseite lassen, weil man -i- hier als “Bindevokal’? empfunden 
haben kann, so lasse ich mir doch die Gleichung gr. kpeas 
= ai. kravih nicht mit dem Hinweis darauf rauben, daß einige 
die Formen falsch erklärt haben. Wenn man nämlich wegen 
kravyam, lit. krajas angenommen hat, das i in ai. kravih könne 
altes © sein (Danterssov Gramm. u. etym. Stud. I, 50f.), so ver- 
langt man dann billigerweise eine Erklärung des ganz isolierten « 
von kpe&as, das als altes Wort besondere Beweiskraft hat, s. auch 
Brusmann Grdr. 22, 1, 532£.; 22, 2, 149. 

Hırr Ablaut 148 hatte gegen Proersen das Nebeneinander 
von taväh ‘stark’ gegen tavis-dh ds., tavis-t “Kraft” und tiivis-man 
‘stark’, superl. tuvis-tamah angeführt, wie ich meine, mit vollem 
Recht. Dieser aber ‘sieht nicht’, daß dieser Fall mit seiner 
Lehre nicht stimmt, da hier neben -is-Formen auch -as-Formen 
von einer ‘durchaus lebendigen Wurzel’ begegneten (KZ. 38, 401). 
Diese Art, Dinge, die einem nicht in den Kram passen, loszu- 
werden, dürfte aber meiner Ansicht nach der neuen Lehre 
kaum Freunde verschaffen. Oder hat nicht Prpersen selbst 
einen jedenfalls viel fraglicheren Ablaut -@-: -@- konstruieren 
wollen (aaO. 404)? 
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12. Weiter wird behauptet, “daß einem gr.-ital.-kelt. « im 
Arischen hinter -gh- ein -i- entsprechen kann’: das Beweis- 
stück ist natürlich ai. duhitädr-: gr. Ouydmnp; “da aber keine 
Belege für ar. a = gr.-ital.-kelt. a in derselben Stellung beige- 
bracht sind, ist die Sache unbedenklich: es kann die Media 
(und Tenuis?) aspirata einen anderen Einfluß ausgeübt haben 
als die reine Media und Tenuis’. 

Bei dem geringen Material dürfte man schon gleich bei 
der Lektüre dieses Satzes ohne nähere Prüfung dem auf ein 
einziges Beispiel aufgebauten “Lautgesetz’? wenig Vertrauen 
entgegenbringen, und ich kann Hırr sehr gut verstehen, wenn 
er diese Art von Lautgesetzen kurz und bündig mit einem 
ungeschriebenen Ausrufezeichen abtut (Ablaut S. 148). Gerade 
*ungereimt” ist die Vermutung nicht (Pepersen KZ. 38, 401), 
aber bei der dürftigen Begründung bedarf sie auch keiner 
weiteren Widerlegung. 

Prpersen muß übrigens sein Lautgesetz noch viel mehr 
einschränken: denn die Gleichung ai. hamsd-: lat. anser, gr. xnv, 
mir. geis, germ. gans, lit. Zasıs, aksl. gaso würde beweisen, daß 
öh anders behandelt wurde als gh: das kann freilich an sich 
auch möglich sein. 

13. Allein ich halte es nicht für zutreffend, daß ar. «a 
= idg. a nach gh nicht bezeugt sei. Denn ai. gdbhastih “V order- 
arm’ ist auf idg. *ghabh- zurückzuführen, mag man es nun mit 
lat. habeo und Verwandten (Untengeck et. Wbsv.) oder, wofür ich 
mich lieber entscheiden möchte, vielmehr mit lat. gabalus, kelt. ga- 
bul, ahd. gabala usw. zusammenstellen (s. Warner et. Wh? 333f., 
BERNERER slav. Wb. 287): Das Germanische weist auf idg. gh-. 

Auch ai. gddhyah “festzuhalten? kommt hier in Betracht, 
das Warpe aaO. 362 mit Recht mit lett. gäds “Habe, Vorrat’, 
mir. gataim (aus *ghadh-no-) "nehme weg, erbeute, stehle’ ver- 
bindet. Für die Tenuis aspirata verweise ich auf ai. khalinam: 
gr. xa\ivöc, da man an Entlehnung nicht zu glauben braucht 
(WACcKERNAGEL Ai.Gr.115). Wenn kein i=» nach %k begegnet, 
so muß doch bedacht werden, daß sich hier k zum Palatalen 
wandelte!). 

Somit ist die an sich schon sehr schlecht gestützte Be- 
hauptung, nach gh- im Gegensatze zu dh, g, k begegne kein 
a=idg. a, als unrichtig abzuweisen. 


!) Wenn auch wohl erst auf dem Wege der Analogie. 
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14. Pupersen macht ferner geltend, ar. a = europ. a komme 
in geschlossener Silbe vor Sonorlaut + Verschlußlaut oder s 
vor. Auch hier kann ich seiner Behauptung nicht zustimmen. 
Denn mit i vor r hat es im Arischen seine besondere Be- 
wandtnis (idg. *rr, bzw. or), dazu wechselt im Sanskrit ir + 
Vokal mit ir + Konsonanz z. B. $rah : $irsdm : gr. kapavov oder 
ai. iryah : &pıc, aber örsyati (: irasydti) usw. Der letzte Fall 
weist allerdings keinen Verschlußlaut an kritischer Stelle auf, 
aber immerhin einen Konsonanten, wie im Falle asinvd-, auf 
dessen Widerlegung Pepversen a.a. 0. S. 78 recht viel Mühe 
verwendet. Auch simyati : samyati ist solcher Art; unter Vor- 
aussetzung der oben gegebenen einzelsprachlichen Regel dürfen 
wir auch ai. irmdh : np. arm, lat. armus usw., kirtih “Kunde? 
zu cdrkarti, kalmasa- “Fleck’, das wohl mit kirmirdh “bunt’ ver- 
wandt ist, jerndh “morsch’ : jarati, tüirtham “Furt” : tdrati "setzt 
über’, 'dirghah ‘lang’: gr. doAıxöc u. ä. anführen: vor r + 
Konsonant ist meistens gedehnt worden, einerlei wessen Her- 
kunft es war. 

15. Für Beispiele mit » vor Nasal erinnere ich an timirdh 
“finster” zu tdmah n. “Dunkel’!), vgl. besonders timirdh : tamrdh 
‘verdunkelnd’, s. auch Persson Beitr. 145* und unten S. 15. 
Auch mindä “körperlicher Mangel’ = lat. menda besaß i = 
idg. v, wenn man auch das ähnlich klingende nindä “Schmähung, 
Verachtung’ nicht übersehen darf (WackernAckı AiGr. 1, 18). 
Bei näherem Zuschauen gehen die Bedeutungen doch ausein- 
ander, weshalb ich diesen Fall als gar zu zweifelhaft nicht in 
meine *Reimwortbildungen’ aufgenommen habe. Wenn aber 
eine gegenseitige Beeinflussung angenommen werden müßte, 
dann würde ich nur folgern, daß wegen lat. menda mindä die 
ältere, vorbildliche Form gewesen ist, die ja auch im Indischen 
ganz allein dasteht; zu diesem aus idg. Zeit ererbten, aber im 
Sanskrit selbst völlig isoliert dastehenden Worte kann zu dem 
bekannten Verbum nindati “tadelt’ auch nindä “Tadel” neben 
ursprünglicherem nidä- dss. gebildet worden sein; freilich steht 
der Annahme nichts entgegen, nindä- sei eine durchaus selb- 
ständig erwachsene Bildung, da nämlich in die alte Substantiv- 
ableitung zu nindati, also in nida, nidä, der Nasal des Verbums 
leicht Eingang gefunden haben kann. Vielleicht wirkte beides 


1) ‘Sekundärer’ Ablaut ©: «a (s. u. $ 22). 
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zusammen, aber jedenfalls hat ninda erstens nidä-, nidä-, nid- 
‘“Schmähung’ und zweitens das Verbum nindati zur Seite, und 
wir sehen schon an den Nebenformen die Unursprünglichkeit 
von nindd. Die umgekehrte Annahme, vielmehr mindä, etwa 
aus älterem *mandä, sei nach nindä umgebildet, ist nur des- 
wegen vertreten worden, weil man das i als altes » in einem 
Worte aus einer offenbar “leichten Reihe’ (lat. menda) bean- 
standete. Daß dies keineswegs durchschlagend ist, werden wir 
bald sehen: wenn es aber möglich ist, ai. mindä mit lat. menda 
engstens zu verbinden, so muß bei Worten, die sogar die Dekli- 
nationsklasse teilen, die Vergleichung und Annahme lautgesetz- 
licher Entwicklung vor einer Erklärung durch Analogiewirkung 
den Vorzug erhalten. 

Auch simbah “Hülse, Schote, Hülsenfrucht’ und sambuh 
“Muschel” gehören zweifellos enge zusammen. 

Pevrrsens Annahme liegen also auch hier eine Menge 
von Belegen im Wege. 

16. Wie rücksichtslos und gewaltsam Prpersen mit den 
Tatsachen umgeht, um sie nach seinem Willen zurechtzubiegen, 
ist mir bei keinem Fall deutlicher geworden als bei seiner 
Behandlung von ai. dmba “Mutter”. Es ist für mich selbst- 
verständlich, daß dies ein Lallwort der Kinderstube, eine Art 
Interjektion ist, und sehr richtig hat schon BArTHoLoMAr a. a. O. 
bemerkt, ein Wort der Kindersprache tauge nicht als gram- 
matisches Beweisstück. Gegen diese auch von Brusmann, 
WACKERNAGEL, BECHTEL u. a. vertretene Ansicht weiß PEDERSEN 
nichts anzuführen als den bezeichnenden Satz: “Mit dieser 
Theorie dürfte jedoch kaum auszukommen sein” (KZ. 36, 79). 
Als ob das eine “Theorie’ wäre! Es ist die einzig mögliche 
Auffassung; man braucht nur die verwandten Formen mit 
den charakteristischen Umbildungen im einzelnen zu über- 
schauen, wie lit. amba “Amme’, nhd. ‘Amme’, ahd. amma, gr. 
äunäc, mir. amait, lat. amita, mamma, gr. uäuun: überall haben 
wir als gemeinsames Element nur das m mit einem «a-Vokal: 
wenn der Säugling nach der Mutter und ihrer Nahrung ver- 
langt, macht er mit dem Munde die Bewegung des Saugens; in 
den artikulierten, gleichsam stilisierenden Sprachlauten der Er- 
wachsenen entsteht dann ein Lallwort mit dem labialen Nasal. 

Wenn Pkpexrsens Urteil nicht von einer “Theorie” beein- 
trächtigt ist, dann weiß auch er, daß man bei “bloßen Lall- 
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wörtern’, wie ai. fata-, gr. täTo, ai. nand, gr. vävva, türk. ata 
“Vater” usw., wie sie ja in allen Sprachen der Welt vorkommen, 
(S. VON DER GABELENTZ, Sprachwissenschaft? 153), “für die histo- 
rische Identität der einzelsprachlichen Formen keine Gewähr” 
hat, wie er selbst wörtlich ein paar Seiten später sehr richtig 
bemerkt (S. 83). 

Bei dmba aber, dem so leicht verständlichen Erzeugnis 
der stammelnden Säuglingszunge und vor allem der Säuglings- 
lippen, soll nicht nur ein altes, idg. Wort vorliegen, sondern 
es soll die einzige Spur einer sonst im Arischen verloren 
gegangenen Kasusform sein, diese Kinderinterjektion — denn 
der Vokativ ist ja gar kein eigentlicher Kasus — dieses Kinder- 
lallwort wird ausgegeben als “vereinzelter Rest des ursprüng- 
lichen Verhältnisses”! 

17. Den Angriff, den Prversen seiner Theorie zuliebe 
gegen die alte Gleichung: Nom.-Acce. Plur. neutr. gr. p&povra 
= ai. bhäranti richten mußte, halte ich für ganz mißglückt; 
er wärmt die veraltete Ansicht Jon. Schmmrs Pluralbild. 227 ff. 
wieder auf und meint, - sei im Sanskrit in diesem Kasus erst 
angetreten. Allein hier muß man scheiden zwischen den ver- 
schiedenen Stammklassen, von denen leicht sekundäre Über- 
tragung ausgehen konnte: nach konsonantischen Stämmen ohne 
Suffix war» = gr. a, ai. ö lautgesetzlich und konnte von da aus 
verbreitet, sogar an fertige Plurale noch antreten; PEpErsen meint 
zwar, bei dem wesentlich indischen Auftreten des -ö sei diese 
Annahme nicht erlaubt, ein sehr zweifelhafter Grund, wie’ schon 
ein Blick auf die Lokativformen uddn, uddani zeigt. 

Aber auch methodisch hat m. A. nach die lautgesetz- 
lich mögliche Vergleichung zweier Sprachformen stets 
den Vorzug vor anderen Möglichkeiten; dieser Grundsatz 
sollte doch ohne Ausnahme befolgt werden! Statt hier p&povra 
und bhdranti, Formen, die Laut für Laut stimmen und den 
beiden am frühesten bezeugten idg. Sprachen angehören, zu 
identifizieren, sollen wir mit “unursprünglichen Anhängseln” 
operieren. Wenn wir dagegen mit Brucmann Grdr. 2?, 231 #. 
und vielen anderen Gelehrten in diesen Formen ai. # = gr. -« 
setzen, haben wir ferner idg. » als Tiefstufe zu dem -@ in idg. 
*jugä “Gejöche’, dann plur. ‘Joche’ (lat. iuga, gr. Zuyä& usw.) voll- 
ständig erklärt, von dem weiteren Vorteil, das -2 und -@2 der 
entsprechenden Kasus bei ;- und «-Stämmen aus ++», -u +» 
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verstehen zu können, ganz zu schweigen. Also auf der einen 
Seite eine methodisch unanfechtbare, sicher verankerte Erklä- 
rung, auf der anderen Seite die rein tatsächliche, äußerliche 
Feststellung, daß ein unklarer Vokal aus einem unklaren Grunde 
angehängt worden sei! 

Man hat übrigens den Eindruck, als sei es PEpErsen mit 
diesem Hervorzerren jener verstaubten Schuipr’schen Hypothese, 
die er früher selbst verworfen hatte, selbst nicht so recht ge- 
heuer; wenigstens macht er die Bemerkung, das -i könne in den 
verschiedenen Deklinationsklassen verschiedenen Ursprungs sein. 

18. Auch die methodisch allein gebotene Gleichsetzung 
von gr. -ueda mit der ai. Verbalendung -mahi, der Pluralendung 
1. Pers. Med., lasse ich mir keineswegs mit so billigen Mitteln 
bestreiten, wie sie PEpersen a. a. O. 80 vorbringt: wieder haben 
wir in den beiden ehrwürdigsten idg. Sprachen eine tadellose 
Gleichung, lautlich und funktionell sind beide Endungen so über- 
einstimmend, daß es schon recht triftige Gründe sein müßten, 
uns ihre Identität zu leugnen. Daß nämlich -ueda sowohl 
Primär- als Sekundärendung ist, kann bei der Häufigkeit solcher 
Verschiebungen gar nicht in Betracht kommen. 

Wenn ich auch gerne zugebe, daß man an sich ai. -mahi 
sekundär aus -mahe erklären könnte — wenn eben gr. -uedo. 
nicht vorhanden wäre —, so müßte natürlich -mahe selbst erst 
klar gedeutet sein; aber weder ai. -mahe noch gr. -ueda sind 
an sich allein verständlich. Das wäre mir aber eine seltsame 
Methode der ‘vergleichenden’ Grammatik, zwei Wortgebilde aus- 
einanderzureißen, die in jeder Weise gleich sind, ohne dann 
diese Gebilde einzeln im mindesten erklären zu können. 

PEDERsEn meint, das symmetrische Bild der ai. Flexions- 
endungen sei wegen dieser regelmäßigen Entsprechung und 
Gliederung nicht sehr alt; darin pflichte ich ihm durchaus bei, 
s. auch Reimwortbildungen S. 187. Wenn also eine der En- 
dungen -mahi und -mahe unursprünglich ist, so kann es jeden- 
falls nicht -mahi gewesen sein, weil gr. -ueda genau entspricht, 
sondern nur -mahe; und die Annahme, nach der Doppelheit 
si: -se, -t:-te sei zu -mahi die Medialendung -mahe gebildet 
worden, wäre die einzig gebotene. 

19. Endlich gibt es trotz alledem noch eine größere An- 
zahl von Wörtern, bei denen ar. « = europ. a im Wortinnern 
begegnet, ohne daß y, v, k vorhergeht oder y folgt, die Prprrsenxs 
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Regel widersprechen. Er sucht sie alle mit mehr oder weniger 
Energie hinwegzuschaffen und als Analogiebildungen zu erweisen, 
ohne daß er damit viel Glauben finden dürfte. So haben wir 
z. B. die Gleichung ai. (gramm.) gras-ati : gr. yp&w. Nach Pr- 
DERSENS angeblichem Gesetz sollte es aber *gris-ati lauten; er 
rechnet tatsächlich mit dieser Form und meint, der Ablaut 
-d- : -i- sei öfters zu -G- : -a- ausgeglichen worden. Aber gras- 
ist doch eine leichte Basis, und das Subst. gräsah “Bissen’ = 
aisl. krds enthält Dehnstufe, keine Normalstufe; gerade bei a- 
Stämmen findet sich im Sanskrit oft Dehnstufe, s. Hırr IF. 32, 
307 ff. und Verf. Reimwortbildungen S. 13 £. 

20. Ähnlich steht es auch mit den anderen Beispielen, 
es heißt ai. bhdjati “teilt zu’, aw. bazaiti, aksl. bogats, niemals 
*bhijati, es heißt aw. masyd “der größere’, masö “die Länge’, 
nie *misyd, *misö, wer sollte glauben, eine solche Form mit 
verschiedenem Vokal wie *misö sei dann zu masö umgewan- 
delt worden? Ein verwandtes Wort mit a-Vokalismus liegt ja 
nicht vor. 

So richtig an sich also die Annahme ist, daß bei Wörtern 
mit einem Wechsel von @:i in der Stammsilbe eine Annähe- 
rung in das Verhältnis @: a eingetreten sein kann, so versagt 
in den von Prpersen dafür angenommenen Beispielen diese Er- 
klärung ganz. So ist z. B. saddhi-, sadhnoti zu sädhati "kommt 
zum Ziel’ in dieser Weise ausgeglichen, allein sidhyati, zum 
selbständigen Verbum ausgewachsen, widerstrebt wieder seiner 
Regel (vgl. auch siddhi-). 

21. Für den Rest, der trotz aller Bemühungen noch bleibt, 
glaubt Pzpersen mit der Annahme auszukommen, betontes Schwa 
habe sich zu d gewandelt, oder wie er natürlich dieses von 
DE Sıussure Mem. 117, Becarer Hauptprobl. 253 und WAckEr- 
naGEL Ai. Gr.1, 17 ff. vertretene Gesetz formulieren muß, der 
Ton habe stets den Übergang in ö verhindert. 

Diese Regel ist aber nicht richtig; ich stehe hier ganz 
auf dem Standpunkt BarrnoLomars ZDMG. 50, 674 ff. und Bruc- 
Manns Gr. 12, 173, die mit Recht darauf hinweisen, daß -- auch 
unter dem Ton begegnet, und die verzweifelten Versuche Pr- 
DERSENS, auch dieses Hindernis zu beseitigen, scheinen mir nicht 
gelungen. So soll ai. sthitih “das Stehen’ anstelle des bei seinem 
Standpunkt zu erwartenden *sthatih sein < von sthitah P. PL. P. 
bezogen haben; indessen ist es nicht glaubhaft, daß *sthatih 
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engere Beziehungen zum Part. Pf. Pass. als zu den zahlreichen 
Verbalformen des Stammes sthä- mit -4- in der Wurzelsilbe 
hätte haben sollen. Auch *dati- zur Basis dä- ‘geben’ hätte 
sich doch zweifellos erhalten, wo hier ein Part. Pf. Pass. mit 
-i- gar nicht vorhanden ist, und wo im Gegenteil alte Schwa- 
formen wie ddtram a nach den anderen Verbalformen ein- 
geführt haben; aber es heißt ditih “Gabe, Verteilen’. — 

sädhati, sädhnöti und sidhyati sind zwei selbständig ge- 
wordene Verba eines einst einheitlichen Paradigmas, wobei 
sädh- und sidh- die bei dem Tonwechsel entstandenen Ablauts- 
varietäten der schweren Basis darstellen. Prpersen aber mutet 
uns zu, ihm zu glauben, nur vom Part. Perf. Pass. siddhd- aus 
sei das ganze Praesenssystem von s/dhyati entstanden. — 

Daß aritra- "Ruder? (= gr. äportpov) sein -i- von aritar- 
‘Ruderer’ habe, ist ebenfalls nicht wahrscheinlich zu machen. — 
sinam “Lohn’ zu sandti “erwirbt, gewinnt’ (vgl. part. sätdh, sätih) 
soll keine Beweiskraft haben, es “ließe sich hier Ausgleichung 
annehmen” (S. 85). Leider wird nicht verraten, wie diese Aus- 
gleichung hätte vor sich gehen sollen; ich sollte meinen, nach 
sdnati, sandti hätte sinam zwar zu *sdnam leicht verwandelt 
werden können, daß aber ursprüngliches *sanam trotz sandti zu 
sinam geworden sein soll und dadurch erst sekundär die Vokal- 
differenz in der Wurzelsilbe des Nomens und zugehörigen Ver- 
bums entstanden wäre, halte ich für ganz unwahrscheinlich, 
so lange man mir nicht das Muster und Vorbild für diese Um- 
bildung nachweisen kann. Auch finde ich es etwas viel vom 
Leser verlangt, wenn wir hier den Wandel a>i annehmen 
sollen, wo wir oben erst umgekehrt # > a sich hatten wandeln 
sehen in den Beispielen bhqjati aus *bhljati, grasati aus *grisati: 
wir werden also von beiden Annahmen Peversens uns nicht 
überzeugen lassen. — 

22. Vielleicht erregt es manchem Bedenken, daß wir bei 
den erwähnten Fällen für ind. -- aus idg. -»- ohne weiteres 
auch solche Formen anführten, die den sog. “leichten? Reihen 
angehören; man wird sagen, » könne hier gar nicht vorkommen, 
weil die ““-Reihe’ keine ursprünglichen Längen gehabt habe. Schon 
Barrnoromae hat BB. 17, 108ff. angenommen, auch in ‘leichten 
Reihen’ komme -»- vor, und das von ihm beigebrachte Material 
ist zum größten Teile durchaus richtig; daß in solchen Fällen 
i=» ist, läßt sich in der Tat kaum bestreiten: verfehlt ist 
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nur der Versuch gewesen, » als unmittelbare Schwächung 
von e, 0, a nachzuweisen. Nun hat van BLANkENSTEIN in seinen 
“Untersuchungen’ an gutem Material gezeigt, daß mit alten 
Längen auch in der sog. &Reihe sicherlich zu rechnen ist. 

Wenn aber in den leichten Reihen ursprünglich 
(d.h. vor der großen Vokalschwächung) Länger vor- 
handen waren, dann ist es nur selbstverständlich, daß 
auch Reduktionsvokale zu alten Längen, d. i. also 
Schwa, in leichten Reihen gelegentlich erscheinen 
kann. Die Einteilung in ‘leichte’ und ‘schwere’ Rei- 
hen läßt sich eben überhaupt nicht streng durch- 
führen, s. Verf. IF. 37,8 21, 8. 14. 

Es ist also keineswegs nötig, hier nur von *sekundärem 
Ablaut’, d.h. von jüngeren Analogiebildungen zu sprechen, wie 
es z. B. Prrsson Beitr. 144 f. tut: sondern dieses Ergebnis 
stimmt vorzüglich zu van BLankenstems Resultaten, beides stützt 
sich gegenseitig: er wies darauf hin, daß in der e-Reihe alte 
Längen vorkamen, wir sehen, daß in der &-Reihe auch v», d.i. 
Reduktionen alter Längen erscheinen. 

23. Solche Fälle sind: tdmah n. Finsternis’, tamisrä f. dass. 
usw. gegen timirdh “dunkel, finster’. Daß dieses timirdh, das 
auch als neutrales Substantiv mit der Bedeutung “Finsternis, 
best. Augenkrankheit’ begegnet, von (s)timitah "unbeweglich’ be- 
einflußt sei (WAckeErnAsEL, Ai. Gr.1, 18), ist wegen der ganz 
abliegenden Bedeutung nicht glaublich, was auch Perssox Beitr. 
145 A 2 hervorhebt. Daß wir es mit einer schweren Basis zu 
tun haben, folgt nicht aus lat. tömetum “Wein, Met’ usw., deren 
Zugehörigkeit zu den engeren Verwandten von tdmisrä, timirdh, 
tamasdh, nämlich zu air. temel ‘Finsternis’, ahd. dinstar, demar, 
lit. tamsa Finsternis’, tamsüs *dunkel’, tüimsras “dunkelrot’ 
keineswegs sicher ist, s. SoLusen KZ. 34, 16. Es liegen hier 
vielmehr Parallelformen vor; schon Reimwortb. 54 habe ich 
gegen die vermutete Bedeutungsentwicklung von ‘geistig um- 
nachtet sein’ zu “trunken, berauscht sein” meine Bedenken 
geäußert: somit trenne ich beide Wortsippen voneinander. 
In lit. tams& liegt ebenfalls » vor, weil bei dem s-Stamm 
kaum o-Abtönung zu vermuten ist (s. Purssox a. a. O.). Auch 
tamsüs wird » enthalten. Indessen sind die ö-Vokale in der 
Stammsilbe von lit. ümsras und aksl. taoma ‘Finsternis’ gegen 
lit. temti, lat. tenebrae usw. aus idg. a zu erklären (s. u. $ 115). 
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simdh “er selbst, er seinerseits’ (Geupser Ved. Stud. 2, 188 ff., 
Orpengere Noten I, 94 f.) kann nur zu samdh “gleich, derselbe’ 
gehören und weiterhin natürlich zu got. sama derselbe’ usw. 
Die Länge erscheint von dem unzuverlässigen aw. häma- neben 
hama- ‘gleich’ abgesehen, in aksl. sam» “ipse, solus’ und in dem 
wohl zugehörigen ags. gesöme “einträchtig’, s. J. Schumr KZ. 32, 
372, Prrssox Beitr. 144; daß aber auch idg. *semi- halb’ in 
lat. sömi, ai. sämi-, gr. huı- usw. hierhergehören soll, wie PERSSoN 
meint (“zu gleichem Teil”?), erscheint mir doch recht fraglich. 

24. Ein gutes Beispiel ist auch der Gegensatz von sdmi 
“Fleiß, Bemühung, Werk’ neben gleichbedeutendem simi, simt- 
vant- “regsam’, die zweifellos zu samati gehören. Der Versuch 
WAckERNAGELS Ai. Gr. 1, 18, hier, wie in anderen Fällen von » 
in “leichten? Reihen, mit Annahme von Analogiebildungen sich 
durchzuhelfen, hat für mich nichts Überzeugendes und ist, wie 
mir scheinen will, nur der vorgefaßten Meinung wegen unter- 
nommen worden, » könne in solchen Fällen — theoretisch 
betrachtet — nicht erscheinen. Daß sima- “Zerleger, Zubereiter’ 
(Taitt. Samh. 5,2, 12,1) auf Vermischung mit samitdr- dss. beruht, 
ist WACKERNAGEL Sicher zuzugeben; der weiteren Annahme je- 
doch, nun sei auch 'verbales sim- neben $am- getreten und simi 
gehöre zu s@-, stehe ich ablehnend gegenüber: die Bedeutung 
verwehrt eine solche Erklärung. 

Daß ich auch an der Gleichung minda = lat. menda fest- 
halte, habe ich bereits oben $ 15 betont, wo wir ferner auf 
den beachtenswerten Gegensatz von sambuh “Muschel” gegenüber 
simbah *Schote, Hülse’ aufmerksam machten (s. auch Untkx- 
BECK Ai. Wb. 310). 

25. Desgleichen ist nicht zu bestreiten, daß $ikvdh, Sikva, 
Sikväh zu Sakndti gehören; insbesondere scheitert BERGAIGNES 
Zusammenstellung dieser Bildungen mit aksl. seka daran, daß 
diese Sippe idg. s-, nicht k- besaß, wie schon ÜHLENBECK 
ai. Wb. 309 mit Recht hervorhebt: man müßte also mindestens 
eine spätere Einwirkung von sakndti auf diese Bildungen an- 
nehmen. Dann aber wird man selbstverständlich die ohne 
weiteres mögliche lautliche Verbindung mit diesem Verbum 
vorziehen. 

Dagegen vermag ich die an sich gewiß verlockende Zu- 
sammenstellung von jihmd- ‘schräg, schief’? mit doxuöc nicht 
so zuversichtlich zu verteidigen wegen des recht schwierigen 
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Anlauts, dem man nur mit Annahme von Assimilation des d 
an das jh der nächsten Silbe beikommen kann (Untknseok Ai. 
'Wb. 101): immerhin müssen die beiden so gleichgebildeten und 
gleichbedeutenden Adjektiva etwas gemein haben: vielleicht hat 
ein Reimwort hier störend eingegriffen, das zur Sippe von 
jinäti “altert” oder jivrih “gebrechlich’ oder sonst eines bedeu- 
tungsverwandten Wortes gehört haben könnte. 

26. Auch aus dem Iranischen dürfte einiges hierher- 
gehören: das jaw. hidaiti zu had- möchte ich nämlich wegen 
seines ö hierherstellen. Die Qualität dieses 2 und überhaupt 
das Verhältnis von idg. *sed- in lat. sedeo usw. zu der Stamm- 
gestaltung *sid- und *sid- in den verschiedenen Sprachen ist 
ein recht schwieriges Problem. Was speziell aw. hidaiti betrifft, 
so hat BırrnoLomaE BB. 17, 117 in dem fraglichen : idg. Schwa 
gesehen, und diese Deutung halte ich für die richtige. Freilich 
scheint er Air. Wb. 1754 anderer Ansicht geworden zu sein: 
hier deutet er jaw. hida- als Kompositionsform zu ai. s2da- 
und verweist auf das Gesetz, daß ein » (oder ö, a) einer Re- 
duktionsstufe durch eine zweite Schwächung ausfällt (bzw. zu 
i, w gekürzt wird), wenn der Akzent sekundär verschoben wird, 
insbesondere in der Komposition (IF. 7, 107). Es scheint also 
dieser Deutung die Ansicht Brucmanns im Gr. 1? 504 zugrunde 
zu liegen, wo eine Hochstufe *söfö)d- erschlossen wird. Bei 
dieser Erklärung fragt man sich aber vergebens, wie diese 
Stammesgestalt *sööd- sich zu dem so häufigen *sed- verhalte: 
die beiden „Basen“ laufen nebeneinander her, ohne daß ihre — 
doch sichere — gegenseitige Verwandtschaft irgend zu be- 
stimmen wäre. Daß bei diesen Wortsippen allerhand Aus- 
gleichungen erfolgt sein mögen, ist ja an sich wahrscheinlich; 
doch empfiehlt es sich sicherlich, von einer einheitlichen 
Basengestalt auszugehen. Nun erweist umbr. andersistu und 
sistu “considito’ eine ital. Heischeform *sied-, die ohne weiteres 
auch lat. sido zugrunde liegen kann (s. Ostuorr Pıf. 4, WALDE 
2 695, Sommer Hdb.? 499, $ 319 2; Brucmann Grdr. 3?a, 139, 
8 84, der demnach seine Ansicht jetzt geändert hat). Bei gr. 
{Zw kommen wir zu keinem sicheren Schluß: es kann natürlich 
ebenfalls eine Fortsetzung von *s-2d-ö sein; doch ist idplw 
sicher aus *sad-ruio herzuleiten, also kann iZw auch altes *sod:o 
sein. Dieses sad- scheint auch russ. södet» zugrunde zu liegen. 
Ai. sidati steht natürlich für *sidati; daß der Lingual zu d sich 
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wandelte, ist eine so einfache Annahme, daß sie auch nicht 
dem mindesten Zweifel begegnet: denn nicht nur Formen von 
sad-, wie perf. sasäda, Aor. dsadat, asisadat, Pass. sadyate und 
die Nominalableitungen, wie sdd, sada, -sddya usw., sondern 
insbesondere die Perfektformen wie sedüh, sedimd, sedire usw., 
wo sed- natürlich aus *sazd- entstanden ist, mußten das einst 
linguale d in sidati durch die dentale Media ersetzen. In lit. 
sedmi liegt deutlich dehnstufiger Stamm vor!). Zur Basis sed- 
stellt sich also aw. hidaiti mit‘ = », nicht etwa aus *sod- (WALDE 
a. a. O.), weilo nach unserer Ansicht im Arischen durch a ver- 
treten ist (s. u. & 132). | 

Eine Nominalform von, derselben Basis liefert uns einen 
Beleg für Wechsel von e/o und » im Suffix : aw. ap. hadıs 
gegen ai. sddah; daß das i in hadi$ Schwa fortsetzt, ist für 
mich sicher; man mag, wie Hırr Abl. 200 es tut, von sog. 
“exei-Basen’ ausgehen und auf lat. sedöre, sedile usw. verweisen, 
auch vgl. man ai. roci-h : lat. luce-re: jedenfalls liegt also im 
Arischen neben Ableitungen aus solch zweisilbiger “exei-Basis’ 
auch die Endung idg. -os in ai. sddah : gr. €doc. Denselben Fall 
von wechselndem elo und » im Suffix haben wir ja auch in 
ai. mänah, aw. manah- “Sinn’ gegen -i$ in ap. Haxäd-manis, und 
im Indischen in den schon genannten Formen, wie taväh gegen 
tilvismän, tavisi gegen tuvistamah oder in tdmah gegen tdmisrä, 
tamisram; es genügt eben nicht, in solchen Fällen < aus vo als 
Schwächung eines einstigen Vollvokals nachzuweisen, sondern 
man muß auch beachten, daß in derselben Endung bald », bald 
elo erscheint. 

27. Schließlich möchte ich auch aw. minu- "Halsgeschmeide’ 
aus altem *monu- erklären, da es nicht von manao®ri- “Nacken’, 
ai. mänyä dss., ir. muin dss. und lat. monile “Halsband, -kette’, 
sowie den gleichbedeutenden Verwandten gall. uavvoc, uavvakıov, 
air. muinde, ahd. menni, aisl. men, ags. mene, aksl. monisto ge- 
trennt werden sollte, s. Verf. Sitzber. d. Hdbg. Ak. d. Wiss. 1914, 
13, 8. 23. 

Diese Belege dürften zeigen, daß » auch in sog. “leichten” 
Reihen erscheinen kann, zwar nicht als Schwächung von e, o, a, 
wohl aber aus alten Längen bei der Schwächung hervorgegangen, 
die eben auch der &-Reihe nicht fehlten. 


‘) Auch apr. stdons ‘sitzend’ enthält altes, idg. @ und ist enge mit 
lit. sedmi, sed£iu sedeti zu vereinen, s. BERNEKER Preuß. Spr. 133. 
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R 28. Die Untersuchung der Einzelheiten hat nach meiner 
Überzeugung mit Sicherheit ergeben, daß wir mit einem be- 
sonderen, von idg. « durchaus verschiedenen Vokal rechnen 
müssen, der im Arischen durch ; vertreten ist, während er sonst 
mit idg. a sekundär zusammenfiel. Über die Natur dieses Lautes 
wissen wir nichts, als daß er meistens die Schwächung eines 
langen Vokals bildet: die genauere Aussprache aber läßt sich 
nicht mehr ermitteln. Er wird in diesem Buche mit » be- 
zeichnet werden. 


II. Zum Wechsel von und iim Griechischen. 


29. Die Annahme ist zur Zeit schon allgemein verbreitet, 
daß es abgesehen von diesem *Schwa indogermanicum’ (w = 
ar. i, europ. a) noch einen oder vielleicht gar mehrere redu- 
zierte Vokale im Indogermanischen gegeben habe, wenn auch 
im einzelnen die über diese schwierige Frage vorgetragenen 
Ansichten recht auseinandergehen. Statt weiterer Literatur 
nenne ich Krerschner KZ. 31, 394, Hırr Abl. 9, Handb.? 105 £f., 
Brucmann KvglGr. 141, $ 213b, Forrunanov KZ. 36, 33, MiK- 
KorLa IF. 16, 99, Sommer Handb.? 54. Auch Ostsorr MU. VI], 
208ff. möchte zwei reduzierte Schwalaute dem Idg. zuerkennen, 
ohne aber auf die Frage näher einzugehen. Es handelt sich 
dabei wesentlich um reduzierte Aussprachsformen der kurzen 
Vollvokale e, a, 0. Bei Brucmann KvglGr.a.a. O0. finden wir 
über diesen Punkt die Ansicht vertreten, daß infolge der 
Schwächung in schwachbetonten Silben e bei Geräuschlauten 
“irgendwie reduziert” wurde. “Es fiel aber mit dem intakten e 
wieder zusammen. Z. B.: gr. nentöc — uridg. *p,g*tö- *coctus’; 
ai. padds lat. pedis Gen. Sg. = uridg. *p,des. Entsprechend 
hat man a z.B. für gr. -axtög (zu äyw) und o z. B. für gr. 
örrteov (zu Öyonaı) anzusetzen. Diese Reduktionen sind 
also aus der Sprachüberlieferung an sich nicht nack- 
zuweisen, sondern nur theoretisch angenommen”!). 

30. Wenn es aber richtig wäre, daß der Ansatz dieser 
reduzierten Vokale nur rein theoretisch gefordert würde, ohne 
in dem vorliegenden Material wirkliche Anhaltspunkte zu finden, 
dann müßten wir sie nach dem methodischen Grundsatz, bei 
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Ablautsforschungen alle Rücksichten auf Regelmäßigkeit des 
Systems außer acht zu lassen, ganz abstreiten. Doch glaube 
ich nicht, daß dem so ist, sondern wir wollen im folgenden 
untersuchen, ob sich diese reduzierten Vokale nicht bestimmt 
nachweisen lassen und damit erst eigentliche Berechtigung ver- 
dienen. Dabei setze ich statt Hırrs und Brucmanns , „0, die 
typographisch nicht bequem sind, und statt Forrunarovs a das 
bequemere Zeichen >, das also hier einen aus e, a, o geschwächten, 
reduzierten Vokal bedeutet, dessen nähere Aussprache wir eben- 
sowenig ermitteln können, wie bei jenem », dem Schwa indo- 
germanicum. Dabei nehme ich zunächst einmal an, daß dieses 
» von > verschieden war; ob diese Trennung berechtigt ist, 
werden wir später erst noch näher zu untersuchen haben; denn 
an sich wäre es keineswegs verwunderlich, wenn solche redu- 
zierten Vokale trotz ihres verschiedenen Ursprungs bald zu- 
sammengefallen wären und dann in den Einzelsprachen ge- 
meinsames Geschick gehabt hätten: mit rein theoretischen 
Erwägungen ist auch hier nichts getan. 

31. Es klingt zunächst ganz einleuchtend, wenn Hirr 
IF. 7, 154f. und Abl.15 nach dem Vorgang Krerschmers KZ. 
31, 375 den alten Wechsel von e und ı in griechischen Wör- 
tern, soweit er aus urgriechischer Zeit stammt und nicht erst 
dialektischer Art ist (s. SoLmsen KZ. 33, 5l3 ff. und WAckeEr- 
NAGEL IF. 25, 326 ff.), auf dieselbe Stufe stellt mit dem ähn- 
lichen Nebeneinander von o und ut). Bei näherem Zusehen stellt 
sich aber doch ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen 
beiden Gruppen heraus: die Fälle, in denen im Griechischen o 
und u wechseln, zeigen diese Alternation nur auf u bei benach- 
barten Liquiden und Nasalen beschränkt (up, vA, pu, Av, vu, UV), 
während ı neben e in beliebiger konsonantischer 
gebung auftritt. 

Schon Osruorr MU. VI, 212 ff. behauptete, nach Liquiden 
und Nasalen sei der en Vokal vielmehr oa gewesen, und 
wir werden bald sehen, daß das richtig ist. 

32. Peoersen KZ. 38, 417 dagegen meint, das neben e 
und o im Griechischen erscheinende ı und u sei “evidenter- 
weise von der idg. Alternationsstufe gänzlich unabhängig und 
nur von kombinatorischen Bedingungen abhängig, wie schon 


!) Derselbe Irrtum findet sich auch bei Perrsson Beitr. 152. 
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innoc : skr. asvah mit idg. Vollstufe zeigt”. Leider wird diese 
so sicher vorgetragene Behauptung nicht auch durch einen 
entsprechenden Nachweis dieser kombinatorischen Bedingungen 
gestützt, sondern PrDErsEn enttäuscht seine Leser mit dem 
folgenden Satze: “Es ist nicht meine Pflicht, die genauen 
Regeln für das Auftreten des ı und u im Griechischen zu er- 
mitteln; für Hırr sprechen die Fälle nicht”. 

Wir unserseits haben daher auch nicht die Pflicht, uns 
mit einer bloßen Behauptung abzugeben, und bemerken wegen 
des Hinweises auf innoc bloß, daß auch bei o-Stämmen einst 
Akzent- und daher auch Ablautsverschiedenheiten in demselben 
Paradigma vorkamen (vgl. Verf. IF. 37, 26 und 61). 

33. Neben Forrunatrovs Bemerkungen KZ. 36, 34 muß 
dann Enrrıch Z. idg. Sprachgesch. S. 17 £. zitiert werden; dessen 
Behandlung, auf die Brucmann IE. 28, 369 f. verweist und sie 
demnach billigt, scheint mir nur teilweise richtig zu sein; 
übrigens ist Enrtict nur mehr im Vorbeigehen auf diesen 
Wechsel zu sprechen gekommen. Bei Brucmann-Taung Gr.Gr.134, 
$ 11 Anm. wird die Frage unbeantwortet gelassen. Endlich 
finden wir auch bei Prrsson Beitr. 145 ff. über diese Frage 
einige Bemerkungen, die, wie ich glaube, den Gegenstand för- 
dern. Trotzdem kann ich ich mich in vielen Punkten auch 
mit Prrssons Auffassung keineswegs einverstanden erklären, 
und so müssen wir das schwierige Problem noch einmal, wenn 
auch in aller Kürze, ganz aufnehmen. 

34. Ich bin zunächst überzeugt, daß hier als Ursprung 
des ö ein reduzierter Vokal, also >, angesetzt werden muß; 
und zwar braucht dieses a nicht einmal immer idg. zu sein: 
auch ein erst urgriech. entwickeltes », namentlich vor sonst schwer 
sprechbarer Konsonanz, hatte gleiche Geschicke mit den alten, 
idg. reduzierten Vokalen und ist daher von großer Beweiskraft. 

So ist z. B. icdı nach Ausweis von aw. 2di aus *azdhi her- 
zuleiten ; denn Sürreruins Erklärungsversuch IF. 29,126 ist sicher 
verfehlt und bedarf keiner Widerlegung. Zwar meinte vor langer 
Zeit Ostuorr KZ. 23, 580, wenn icdı alt sei, dann müsse man 
*2c0ı erwarten wegen des Systemzwangs, und so kam er da- 
mals zu der Ansicht, i-Prothese sei anzunehmen, und das : sei 
‘rein lautlich aus dem Sibilanten’ entwickelter Vokalvorschlag. 
Allein einmal ist diese “Prothese? selber ein höchst merkwür- 
diges Ding, das man mit dem Kunstwort selbst keineswegs 
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erklärt hat, zweitens begegnet vor c$ sonst keine “Prothese”, vor 
cr meistens d-, was Ostuorr a. a. 0. 584 selbst erwähnt, drittens 
und vor allem aber hätte doch auch dieses icdı dem Einfluß 
von &crov, &cre, &crw erliegen und sich zu *&cdı umwandeln 
müssen, wenn Ostuorrs Argument durchschlagend wäre. Jedoch 
erstens muß eine Analogiebildung niemals eintreten, sondern 
sie bleibt bloß möglich, dann aber haben wir es hier mit den 
Formen des Verbums substantivum zu tun, und nichts ist be- 
kannter, als daß gerade bei besonders häufig gebrauchten Worten 
sich “*Unregelmäßigkeiten’ länger halten als anderswo. 

35. Gegen die Herleitung von icdı aus *azdhi ist also 
nichts Stichhaltiges einzuwenden, und es ist mir gleichgültig, 
ob man > als sekundäre Entwicklung vor der Lautgruppe c® 
oder als Schwächung aus idg. e in es- betrachten will: daß wir 
es hier mit einem reduzierten, urgriech. Murmelvokal zu tun 
haben — den wir eben mit a bezeichnen —, läßt sich kaum 
bestreiten. Dieses > ist aber nur wegen des folgenden ; zu ö 
geworden: es handelt sich also hier um eine Art Vokalharmonie 
oder Vokalassimilation. Da die griechische Aussprache 
solche unklaren Murmelvokale, die in urgriech. Zeit 
vorhanden waren, nirgends beibehielt, spielte die 
Nachbarschaft anderer Sonore eine große Rolle, als 
es galt, diesen flüchtigen Vokallauten eine bestimmte 
Färbung bei ihrer Wandlung zum Vollvokal zu ge- 
winnen. 

36. Auch in den anderen Fällen spielt die Nachbarschaft 
von i,? und w, x (schwerlich auch von c, Z, wie Persson meint) 
eine Rolle. Ich freue mich, daß auch Prrssox Beitr. 146 f. im 
allgemeinen der Ansicht ist, » sei im Griechischen durch «a 
vertreten, ö aber von kombinatorischen Bedingungen abhängig. 
Wir wollen zwei Gruppen unterscheiden: 


A) > zu griech. i bei folgendem ü, 2. 

1. icdı aus *ozdhi, aw. zdi ‘sei’, 8.0.8 34. — 

2. Aıkpı-pic ‘schräg’ (= 463, T 451) aus *Aıxpıpic gehört 
zu A&xpıoc, adv. Atxpıc, über das Brucmann IF. 27, 264 gehandelt 
hat. Das erste: geht bei Aıkpıpic keineswegs auf vollstufiges e, 
sondern auf einen reduzierten Vokal » zurück; zur Basis vgl. 
man noch Aexpoi “Zacken des Hirschgeweihs’, Ao&6c und lat. 
lieinus “aufwärts gebogen’ (von Hörnern gesagt), das auf *lecinos 
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beruht. Auch das a in lat. Zacertus hat ein solches > in der 
ersten Silbe fortgesetzt. Lat. obliquus und Verwandte gehören 
dagegen nicht hierher; dessen Stamm hat nicht nur einen an- 
deren Vokalismus, sondern endet auch auf Labiovelar. Es geht 
also nicht an, die idg. *lek- ‘krumm, schief’ und leig*- *beugen’ 
ohne weiteres zusammenzuwerfen, wie Prrsson Beitr. 151 will. 
Von Aıkpıpic aus sind im Griechischen einige Ableitungen ge- 
schaffen, vgl. Hzsycns Aıkpoi neben Aexpoi. Vielleicht gehört 
auch die Glossen Aiy& und MZ- nAdyıoc Hes. hierher. EarLıcas wei- 
tere Verbindung von A&xpıoc mit lat. valgus (Z. idg. Sprachgesch. 
78) ist kaum richtig, s. Boısacg Dict. 575 und Prrsson Beitr. 85. 

3. xdec : aber xOıZöc aus *xOoazdios (s. Wanne KZ. 34, 526, 
Perssox Beitr. 147). Desgleichen ExdıZıvöc (Menand. fragm. 303, 
v.2 bei Kock, CAFr. III) neben £xdecıvöc (Anth. Pal. cap. X, 
epigr. exhort., Nr. 79, v. 3, S. 266 bei Dübner), xdecıvöc neben 
x9ıZıvöc (Arist. vesp. 281, ran. 987). 

4. yııoı aus *xöckıor gegen aeol. xeAlıoı aus vollstufigem 
*xechion, S. ai. sa-hasriya- trotz WACKERNAGEL, IF. 25, 329. 

5. Gr. piZa lesb. Bpicda aus *uradia, vgl. padiE “Zweig”, 
lat. rädix und weiterhin got. waurts, ahd. wurz usw. (Falsch 
Barry Mem. 12, 328). 

6. icrin neben Ecria. Weder Enrrichs Behauptung, att. 
ecria sei aus älterem *Fıcria mit Einführung der Anlautssilbe 
von Ecxäpa umgebildet (KZ. 41, 289 ff., Z. idg. Sprachg. 14), noch 
Bucks umgekehrte Annahme, icria habe sein ı von icmuı bezogen 
(IF. 25, 257), sind glaubhaft, sondern wir haben zwei verschiedene 
Ablautsstufen, *Fecria ist die Normalstufe, aber *Fıcria ist aus 
*yostia hervorgegangen. Im Prinzip so auch Prrsson Beitr. 147. 

7. £öpıc-topiac xkpıöc entspricht dem ai. vddhrih “ver- 
schnitten’. ößpıc (Zonar. 1428) könnte dazu Abtönung sein. 
ifpıc- cnddwv, Touiac, edvoüxoc Hes. aber geht auf *Fööpıc zu- 
rück; dOpıc bei Suidas scheint verderbt zu sein. 

8. Soumsen Wortforsch. 214f. hat vermutet, e sei vor 
Nasal + Guttural zu ı geworden. Diese Regel ist aber kaum 
richtig, s. Enrticn Z. idg. Sprachgesch. 14 ff. Wesentliche Fälle 
lassen sich vielmehr nach unserer Überzeugung mit Ansatz von 
a erklären; so vgl. man iyyıa -eic. TTapıoı Hes. : lat. singuli. 

9. xıykıic “Gittertür” zu Kakakc - Teiyn, att. TOdokKäkn “‘EZUAOV’ 
zu ai. kancuka- *Panzer’, kanci- ‘Gürtel’. Dasselbe > in lit. kinkyti 
‘Pferden das Geschirr anlegen, anspannen’. 
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10. Auch crAıyyicneben crAeyyic, wiAıov neben yeıov, Avipıöc 
neben dv&wıoc (dvuwıoc geschrieben) können trotz WACKERNAGEL 
IF. 25, 326 ff. und Persson Beitr. 146 hierhergehören, wenn sie 
vielleicht auch nach anderen ursprünglicheren Mustern gebildet 
sind; ein schwach artikuliertes, unbetontes a (geschrieben e) 
konnte sich leicht an ein folgendes ı assimilieren: das beweisen 
diese Wörter auf jeden Fall (s. auch G. Mryver Gr. Gr.? 109). 

11. ikrivoc “Weihe? zu ai. $yend- ‘Falke’, arm. sin. Der 
Ausdruck ‘prothetischer Vokal’ erklärt nichts. Für uns ist 
dieses wie die nächsten Beispiele dafür Zeuge, daß ein >, ein 
reduzierter Schwa-Laut, im Griech. vor folgendem ı sich zu ö 
wandelte. 

12. icxiov aus *acxiov, vielleicht nach Merınger Beitr. z. 
Gesch. d. idg. Dekl. 3 mit ai. sdkthi entfernt verwandt; dazu 
icxı-öcpüc Hes. 

13. ikric, icrıc “Wiesel’ neben «ric bei Hes. und hom. 
xrideoc “aus Wieselfell’ (K 335, 458). 

14. Daß sogar in Suffixsilben gelegentlich Wechsel von 
e:ı erscheint, hat Kretschmer KZ. 31, 377 gesehen; ich über- 
nehme von ihm das Beispiel uayeıpoc : uayıpoc d. h. *uayepioc 
neben *uayıpıoc; doch vgl. auch WACKERNAGEL 2.2.0. 


B. a zu gr. ı bei benachbartem u, u. 


37. Es ist mir recht wahrscheinlich, daß in manchen der 
hierhergehörenden Fälle ı erst aus u dissimiliert worden ist. 
a wird sich zunächst zu °*, « gefärbt haben, dann aber dissi- 
milierte es sich zu i (s. unten $ 57 ff£.). 

15. micupec neben att. terrapec, böot. ertapec. Daß ı 
aus 9 hervorging, kann um so weniger bezweifelt werden, als 
wir noch in anderen Sprachen dieselbe Ablautsstufe bei diesem 
Zahlwort antreffen werden. 

16. ixdUc aus *oxduc = lit. Zuvis, arm. jukn (s. auch Beuc- 
MANN-THUMB, Gr. Gr.* 152). 

17. iyvön (homer.), att. iyvüc zu yövu. Eine ganz unwahr- 
scheinliche Erklärung bei Eurrich Z. idg. Sprachgesch. 14. 

18. rpıcyevc (böot.) neben gewöhnlichem rpecßeuw. EHRLICH 
a.a. 0.17 nimmt ansprechend an, im Femininum npecßa aus 
*npecyFo, *pacyFa sei 3 lautgesetzlich gewesen: im Böotischen 
habe es sich weiter verbreitet, sonst sei es aufgegeben worden. 
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19. Während man bei gr. iZw nicht entscheiden kann, 
ob es aus *sadiö (vgl. cymr. had-) oder aus *si-2do (umbr. an- 
dersistu) entstanden ist, scheint mir für idpuw die Ableitung 
aus *sadruiö sicher (EZouan). 

20. piupa “schnell? ist aus *peyrxFa geschwächt und mit 
ahd. ringi zu vereinen, Zupırza G. G. 160, N. 2, Ostuorr MV. 6, 
16 ff., EurLich a. a. 0. 16 (*förxFa). 

21. ckıußöc “lahm? (ckıußöc:xwAöc Hes.) stelle ich mit 
EuruichH a. a. O. 15 gegen Perssox Beitr. 156, der an lett. schk’ibs 
“schief” denkt, vielmehr zu lit. kenge “Hacken’, gr. xuußöw “eine 
Schleife bilden’; Grundform war etwa *skong-uds. 

22. ’En-ıpvörioc-Zeuc Ev Kpritn Hes. zu E£pvog, &pvurec. 

_ Diesen schönen Fall brachte zuerst Krerscamer KZ. 31, 376 bei 
und verwies auf eine Münze aus Phaistos, die den Gott unter 
Zweigen zeigt. 

23. dpioc *Gebüsch’, plur. dpia, dpıaw gehören natürlich 
zu dpüc (OstHuorr Et. Par. 1, 148). Zur Vollstufe *dereuo- (oder 
ähnlich) gab es die Schwund- oder Reduktionsstufe idg. druu-, 
das, wie wir später sehen werden (u. $ 130), auf älterem dr>u- 
beruht. dra-uo- (vgl. aksl. drova pl. Holz), druuo- liegt vor in 
dpuFöc (gen.), Axpödpva “Fruchtbäume’, alb. dru “Holz’ usw. 
dpioc, dpia muß dagegen auf *drouio- zurückgeführt werden. 

24. inmoc aus *aKFoc (lat. eguus, ai. dsvah). Das schwierige 
Wort scheint mir bis jetzt am besten von MeıLrer M&m. 9, 136 
beurteilt. Dazu vgl. Brucmann IF. 22, 202, Enruich Z. idg. 
Sprachgesch. 17. 

Es ist an dem Worte zweierlei auffällig: der Spiritus asper 
und der ;-Vokal. Beides versteht sich leicht bei unserer Grund- 
form *okuos :» war zunächst zu 9“, u geworden und hatte im 
absoluten Anlaut das bei idg. « übliche h- angenommen, wie 
esin den bekannten Fällen von ünd : ai. dpa, Vctepoc : ai. uttarah, 
vdwp : ai. uddn usw. erscheint. Dann aber dissimilierte sich 
das u wie in den anderen hier behandelten Fällen zu ;, *ükFoc 
wurde zu immoc. 

25. mituAoc, mırukeiw, mırulifw gehört zu lat. petulantia, 
petulans, petulcus (*patul-). 

26. imvöc ist aus *Fag®nds zu deuten, nicht aus der Tief- 
stufe *ug®nds = got. auhns Ofen’, die im Griechischen als *üxvöc 
auftreten müßte. Dagegen ist bei unserer Annahme alles in 
Ordnung, vgl. noch Fuısr, Et. Wb. d. got. Spr. 36. 
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27. xiXoc “Esel’, kı\öc ‘grau’ aus *kol-io- zu ai. karkdh 
‘weiß’, schweiz. helm “weißer Fleck auf der Stirne’, s. PErsson 
Beitr. 169. 

38. Auf diese Belege!) gestützt wage ich die Regel auf- 
zustellen: 

Ein überkurzer, reduzierter Vokal () wandelte 
sich im Griechischen bei einfacher konsonantischer 
Umgebung zu i, wenn in der folgenden Silbe ;, 2 oder 
u, u stand. 

Ich halte es für keinen Mangel, wenn manches Beispiel 
unter obigen Belegen nicht auf idg. Ablautserscheinungen, 
sondern nur auf urgriechischer Vokalentwicklung vor Doppel- 
konsonanz beruhen mag: gerade das wirft auf die Beschaffen- 
heit des idg. > ein deutliches Licht. Andererseits freilich ist 
dieser “-Vorschlag’ keineswegs mit der jüngeren “Prothese’, die 
ja o, o, e entwickelt, zu verwechseln: die Erscheinungen stammen 
aus verschiedener Zeit. 

39. Mancherlei hat man hierhergezogen, was nichts hier 
zu suchen hat. Daß vicouoı nicht aus *vecıouaı zu erklären ist, 
dürfte allgemein feststehen. Gr. iXüc, das PrerLwırz Et.Wb.? 
196 aus *icAu- zu ÖAöc ziehen wollte, gehört vielmehr zu slav. 
ls *Schlamm’. (Unrichtig Hırr Handb.? 106). cmıvenp “Funke 
ist noch nicht sicher gedeutet; sollte es aber zu lett. spüdrs 
(aus *spandras) “blank” gehören (Becrrer BB. 23, 250), dann 
verweist Prrsson Beitr. 156 mit Recht auf ;-Formen in lit. 
spindeti glänzen’, spistu, spisti “erglänzen’, die zu cmıvanp 
stimmen und die Unursprünglichkeit des e-Vokalismus in jenem 
lettischen Worte dartun. Hom. xpike “knarrte’, das Hırr Abl. 
15, $ 28 mit xpexw vergleicht, kann als schallnachahmendes 
Wort keine Stütze für alte Ablautsverhältnisse sein; es wird 
sich wohl sekundär an xpexw angeglichen haben, vgl. gr. xpıyn 
*Ente’, xpiZw, aksl. kric “Geschrei”, kricati “schreien, rufen‘, lit. 
krükszti "kreischen’, s. Zupirza G. Gutt. 123 f., Pursson Stud. 194, 
Beitr. 151, Berveker Wb. 616. Gr. AıkepriZewv ' cxıpräv verbindet 
Persson ansprechend a.a. 0.151 mit ai. reka- Frosch’ (Gramm.); 


‘) Vielleicht noch BıAXic, BiAAoc : BaAAiov s. Herodian 1, 158,1 Lentz: 
BiMoc TO Avdpeiov aldolov Tö xowvW&c BıAAiv, map” "Epecioıc Bapuveran 
(PERSsoN Beitr. 269) und cmvdeipa ' cmıvöfipa äporpov Hes., falls man 
pämird. spundr ‘Pflug’ und lett. spanda ‘Eisen am Pflug’ vergleichen darf 
(PERSSOoN a. a.0. 413). 
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aksl. liks Tanz’‘, likovati “tanzen? sind aber aus got. usw. laikan 
‘springen, hüpfen’ entlehnt (Berweker Wb. 719, Feist Et. Wb. 
173). Über aiyikıy vgl. neben Prrsson Beitr. 152 noch Sorusen 
Unters. 73a. Schwierig ist ckıpraw neben ckaipw zu erklären; mir 
ist am wahrscheinlichsten, daß ckıpraw wegen seines Anklangs 
an ckaipw erst nachträglich sich an dieses angeglichen hat und für 
älteres *ckpıräw steht, wodurch sich seine Verwandtschaft mit un- 
serem nhd. schreiten, ahd. serätan, ags. skriban, lit. skrijtis “Rad- 
felge?, lett. skritulis "Rad’ ergeben würde. Verwandt sind auch lit. 
skristi "kreisen, fliegen, schnell laufen’, skraidus ‘schnell’. Falls 
ckıvdög “untertauchend’ zu lit. skestu skendau skesti “untersinken, 
ertrinken’ gehört, würde ich es aus *skondh-uö- herleiten (vgl. 
öp90c mit ai. urdhvd- usw.): dann ließe sich nach unserer Regel 
das ö sehr wohl verstehen. Auf das unsichere mıAvöv ' paıöv 
Künpıoı Hes., das an meAXöc mekıöc erinnert, wage ich nicht den 
Ansatz einer alten Ablautsvariante zu bauen, so leicht esangesichts 
von treAt-Öc, TtOAL-Öc, TreA1-TVöc, ai. pali-tdh, f. pali-kni auch wäre, das 
ı in dieser Sippe aus a zu deuten. Für gr. piov “Bergspitze’ hat 
man as. wrisi-lic "riesenhaft’, as. wrisil “Riese” zu vergleichen, um 
den Gedanken an eine Entwicklung dieses pı aus ra als unrichtig 
zu erweisen. Wegen övokivdıoc, övorivdac “Eselstreiber” verweise 
ich auf Persson Beitr. 156, der *kivdw mit xkıvew verbinden 
will und wegen der Ableitungssilbe an xuXivdw, aAivdw erinnert. 
Alle diese Formen kommen für unser a nicht in Betracht und 
haben nur die Unklarheit über diese Frage vermehren helfen. 
40. Dazu kommt nun noch ein weiterer Irrtum. Seit 
Taurneysen KZ. 30, 352 nehmen viele ein idg. silbisches > an, 
von Waıpe KZ. 34, 525 ff, Barıy MSL. 12, 314 ff. bis Enruıch 
Z. idg. Sprachgesch. 18 und Pirssov Beitr. 146f., der in den 
Fällen x9ıZöc : xdec, ich: aw. zdi, yilıcı, fifa das c, Z für die 
i-Färbung der Stammsilbe verantwortlich machen will; doch 
nimmt er auch folgendes i daneben als Ursache für den Wandel 
e>ian. Alle diese Versuche halte ich für verfehlt; viele der 
dafür vorgebrachten Belege begegnen mit Recht allgemeinem 
Mißtrauen. Daß xpiöc, fintw, tpißw nicht so zu beurteilen sind, 
ist schon so oft betont worden, daß ich nicht mehr darauf ein- 
zugehen brauche. Aber auch xpi@r gehört nicht zu lat. hor- 
deum, ahd. gersta, da ja auch das « sich nicht recht fügt. Man 
vergleicht jetzt meistens ags. grätan, engl. groads “Grütze’, s. 
Untenseck KZ. 40, 555. xplw hat wegen xpoıd altes i. 


41. Was Euruıcn a. a. O. bringt, hält ebenfalls nicht stand: 
gr. xiöc “Futter” gehört keineswegs zu ai. ghas- ‘essen, fressen’, 
sondern zu arm. &1 “Zweig, Hälmchen’; und giuöc “Maulkorb’, das 
man einleuchtend mit lat. fiscus vergleicht, hat mit ai. bhas- ‘kauen’ 
gewiß nichts zu schaffen. Dies zeigt doch auch die Bedeutung; 
denn mit einem Maulkorb ißt oder kaut man doch nicht! Es 
ist übrigens interessant, daß sowohl Warpe KZ. 34, 525£. als 
auch Barry MSL. 12, 314 eigentlich nicht von 2, sondern von 
92 (sie sagen iz, vz) ausgehen wollen. So sagt Barry a.a.0.: 
“Un point cependant parait ä peu pres acquis, c’est que 2, en 
se vocalisant, ne s’est pas directement transformö6 en une voyelle 
longue, comme semble l’admettre M. Tuurneysen, mais le son 
sifflant a d’abord d&velopp& devant lui un ölöment vocalique; 
ensuite les groupes -i2- et (en grec) -uz- ont &t6 traitös comme 
dans les cas ou 2 &tait consonne dös l’origine”. Gegen die 
Theorie in dieser Form läßt sich schon weniger einwenden, 
und das war der richtige Kern an ihr, der zur Aufstellung von 2 
überhaupt geführt hat. Wenn aber zugegebener Maßen 2 selbst 
nicht begegnet, sondern nur -iz-, uz-, so scheint mir der Schluß 
notwendig, daß in einigen Fällen auch vor idg. 2 der kurze Vokal 
reduziert war: xiAıoı geht in der Tat auf *yözlıoı zurück. Die we- 
nigen Beispiele, die man mit Recht in dieser Frage angeführt hat, 
stellen sich demnach nur als Sonderfälle von Schwa secundum 
(2) vor 2 heraus (s. auch unten über -vz- aus -92-, $ 48 ff.). 

42. Es gibt nun noch eine dritte Gruppe (C), die hier 
erwähnt werden muß, nämlich einige Verba auf idg. -nami, 
bei denen im Praesens ö in der Stammsilbe auftritt gegenüber 
e an derselben Stelle in außerpräsentischen Formen, nämlich 
in nirvnu : reräcan, cKldvauoı : CKedÄCOL, TITVEW ! TTET-, TIÄVAuaL : 
meXdcaı, Kipvnun : Kepacaı, Kpiuvnu ZU Kpenäcon, öpıyvdaona ZU 
öpeyw, Ss. Kretschmer KZ. 31, 375f. Diese Wörter sind von 
jeher eine wahre crux für die sprachwissenschaftliche Erklärung 
gewesen. 

Eines scheint mir dabei von vornherein sicher zu sein, 
daß nämlich das auffallende i im Stamme dieser Wörter, we- 
nigstens in den alten Mustern, einen ursprünglichen, reduzierten 
Vokal, idg. >, fortsetzt, der in bestimmten Formen des Praesens 
entstanden war und sich dann, wie das in solchen Fällen nicht 
anders zu sein pflegt, auf dem Wege der Analogie auf das 
ganze Praesenssystem ausgedehnt hat. 
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Die Schwierigkeit, die diese Verba bieten, liegt für mich 
nur darin, daß man den engen, ursprünglichen Ausgangspunkt 
des i = idg. a, eben wegen der analogischen Ausdehnung dieses 
Vokals, nicht mehr sicher nachweisen kann. 

43. Enkrich Z. idg. Sprachgesch. 18 f. hat die harte Nuß 
in der Weise zu knacken versucht, daß er ı als jungen Über- 
gangslaut ansieht: ich halte das geradezu für falsch. Er meint, 
das Suffix -väuı habe die Basis normaler Weise in die Tiefstufe 
versetzt, daher stehe nitvnu für *nrvanı: “in der schwer sprech- 
baren Folge von zwei Explosivae + Nasal hat sich zwischen 
ersteren ein Übergangslaut auf griechischem Boden!) ent- 
wickelt; so geht ckidvauaı auf *ckdvoua zurück...... Das nach- 
homerische mırvew, Aor. mırveiv “fallen? deute ich analog aus 
*ntvew *nrveiv. Als Neubildungen nach nirvnu und (c)kidvanoı 
werden von Enkrich hom. ri\vanaı, kipvnu und nachhom. xpipn- 
vnuı bezeichnet. Bruamann IF. 28, 369 f. scheint sich EarLıch 
anzuschließen. 

Es ist also Eartıcas wesentlichste Behauptung, daß wir 
es lediglich mit einem einzelsprachlichen Übergangslaut 
zwischen schwer sprechbarer Konsonanz zu tun hätten, aber 
keineswegs mit schon idg., vorgriechischen Erscheinungen. Das 
ist unrichtig: Idg. Formen wie *ptnämi, *skdnämi, die nach 
Earuich aus alter Zeit in die vorgriechische und gemeingrie- 
chische Periode übergegangen sein sollen, sind meiner Ansicht 
nach papierne Gebilde, die nicht existiert haben. Denn gesetzt, 
eine Form wie *skdnämi sei auf lautgesetzlichem Wege in vor- 
historischer Zeit entstanden, dann wäre sie alsbald umgebildet 
worden, und zwar auf zwei Wegen, entweder wäre das normal- 
stufige e aus sonstigen Formen der Basen gr. nero-, ckeda- ein- 
geführt worden, also *petnämi entstanden, oder die Gruppen ptn-, 
skdn- usw. wären schon idg. lautmechanisch vereinfacht worden; 
dies zeigen Fälle, wie etwa gr. Tpärnela, tpupakeıa, npers. 3ubän 
aus apers. *fSupäuan- zu lat. pecu, aw. pasu- usw. zur Genüge. 

44. Den positiven Beweis dafür, daß nicht von urgrie- 
chisch *ptnämi, *skdnämi, sondern nur von *patnämi, *skodnami 
auszugehen ist, liefert aber osk. patensins ‘panderent, aperirent’ 
(lat. pando)?), eine Form, die ein Praesens auf -no erschließen 
läßt: patensins aus *patnesent, vgl. zur Form osk. fusid “ioret’ 


1) Von mir gesperrt. 
2) Dazu noch keltische Formen, s. u. $ 178. 
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(Buck Elem. 111); wir sehen also, auch hier ist zwischen den 
in Betracht kommenden Konsonanten der Stammsilbe ein Vokal 
vorhanden, und zwar ist auch dieses « gegen dem e der Normal- 
stufe auf idg. a zurückzuführen. Es genügt vorerst, an das 
ganz gleiche Verhältnis von gr. nicupec zu lat. quattuor zu 
erinnern. Auch Persson Beitr. 152 übersieht dies, wenn er 
behauptet, es sei bisher kein einziger Fall gefunden, aus dem 
man mit einiger Sicherheit schließen könne, „ sei im Grie- 
chischen vor Geräuschlauten zu ı geworden und lat. « gleich- 
zusetzen. 

Wir haben eben hier einmal wieder ein Beispiel, wo sich 
das Bestreben, möglichst nur auf einzelsprachlicher Grundlage 
zu bauen und allen vorhistorischen “Hypothesen” Mißtrauen 
entgegenzubringen, schwer gerächt hat. 

45. Auch Perssox Beitr. 150 hat sich um unsere Verba 
bemüht; wir können bei seiner Neigung, möglichst viel mit 
einander unvereinbare “Wurzeldeterminativa’ nachzuweisen, von 
vornherein vermuten, daß er die Wörter trennen wird!). Er 
sucht das Paar ckeddvvunı und ckidövnuı durch den Hinweis auf 
lit. kedeti “bersten’, lett. schkedens “Splitter, arm. 3ert “Span” 
einerseits und auf lit. skedziu, skesti “trennen, scheiden’, sködrä 
‘Span’, pa-skjsti “sich zerstreuen’? von einander loszureißen. 
Ebenso vergleicht er öpeyw mit ai. Yjyati, räjdti, got. ufrakjan 
usw., aber öpıyvdonoı vereinigt er mit lit. reiziüs, reisztis “sich 
brüsten’, rdigaus, raizytis “sich recken’”. Ich habe gegen diese 
Vergleichungen nichts; wohl aber leugne ich, daß nach diesen 
beiden Formen alle anderen als Analogiebildungen entstanden 
sein sollen (a.a.0. 150); das ist ganz irrig: mitvnu muß nach 
Ausweis von osk. patensins alt und ursprünglich sein! 

46. Zudem hätte Enrrıch, selbst wenn seine Ansicht 
richtig wäre, noch erklären müssen, warum in diesen Fällen ;, 
und nicht e, a, o erscheint; ı als “Übergangslaut’ ist im Grie- 
chischen gar nicht so gewöhnlich, um als selbstverständlich hin- 
gestellt zu werden. Darin beruht aber, wie wir schon oben fest- 
stellten, gerade die Schwierigkeit, weil wir den Ausgangspunkt von 
ı=idg.» nur noch vermuten, nicht wirklich beweisen können. 

Es wird in der alten Flexion zwischen Singular und Plural, 

) Daß ich dieses Verfahren im allgemeinen nicht billigen kann, 


brauche ich für jeden, der meine ‘Reimwortbildungen’ kennt, nicht noch 
besonders zu betonen, 
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wie üblich, Akzent- und Ablautsverschiedenheit geherrscht haben. 
Etwa *petnämi : *potnomes oder ähnliche Formen haben wir uns 
als ganz ursprünglich vorzustellen. Vor der Doppelkonsonanz 
-tn- erhielt sich also ein reduzierter Vokal a in uridg. Zeit in 
der Stammsilbe: was Enrtich für das Urgriechische annahm, 
das war in Wahrheit schon in idg. Zeit geschehen. 

4%. Wie aber, so fragen wir weiter, kommt es, daß >» 
hier als ö erscheint? Denn, wie wir bald sehen werden, ist a 
spontan im Griechischen durch «a vertreten. Auch darauf ver- 
mag nur eine Hypothese zu antworten. Ich denke mir die 
Sache etwa so: Es ist höchst auffallend und bedarf geradezu 
einer Erklärung, daß neben den Verben nach der nä-Klasse, 
um die es sich hier handelt, fast immer Bildungen nach der 
nu-Klasse liegen. Man vgl. gr. nirvnm : merdvvuu, ckidvnur: 
ckedavvunı, Kipvnuu : Kepdvvunı, Öpıyvaonaı : Öpeyvunı. Seit idg. 
Zeit herrschte zwischen Verben der nä- und nu-Klasse wechsel- 
seitige Beziehung (s. Brusmann Grar. 22], 3, 297 £. mit Lit.), und 
es lassen sich auch sonst Ausgleichungen zwischen Bildungen 
der beiden Klassen nachweisen. Auch die Verba nach der nu- 
Klasse versetzen die Basis gerne in schwundstufige Form, vgl. 
nıvoow, Apvuua, TAvuToı, ai. sundti, minöti usw.: also stimmt 
auch in meravvuu, ckeddävvun die Wurzelstufe kaum mit der 
bei Stellung im Plural zu erwartenden Basengestalt, sondern sie 
haben die von der Singularbetonung bewirkte Stufe verallgemei- 
nert: etwa *pato-nu- : *potnu-’ müssen hier als einstige Formen 
erwartet werden. Es liegt also die Vermutung sehr nahe, die 
nicht nur das ı von nirvnuı, sondern auch die Beschränkung 
dieses Vokals auf das Praesenssystem erklärt und sich auf das 
Nebeneinander von nitvnut : meravvunı stützt, daß wir das ı in 
Formen der nu-Klasse nach der oben entwickelten Regel uns 
entstanden denken. — Warum aber hat sich dann ı nicht in 
der nu-Klasse erhalten, sondern allein bei der na-Klasse? wird 
man einwenden. Bei der nu-Klasse wurde die Stammesgestalt 
mera- verallgemeinert, wenn dagegen ı in einigen Formen auf 
dem Wege der Analogie in nirvnuı usw. eingedrungen war, blieb 
es deswegen fest, weil die Formen wie nitvnui, ckidvnuı an dem 
Typus ic, tiönu, niumAnnı ihre sichere Stütze hatten. Wenn 
Pirsson recht hat, so kam dazu, daß in einigen Formen das 
alt sein kann. So dürften sich diese widerspenstigen Verba 
zähmen lassen. 


III. Zur «-Färbung reduzierter Vokale im 
Griechischen. 


48. Unserer Behandlung des Wechsels von e mit ı wollen 
wir sofort eine Untersuchung der anscheinend so parallelen 
Alternation von o mit u folgen lassen. Indessen haben wir den 
durchgreifenden Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen 
schon oben hervorgehoben: dieses mit o wechselnde u erscheint 
nicht wie jenes i in beliebiger Umgebung einfacher Konsonanten, 
sondern nur bei Nasal und Liquida; es handelt sich also um 
die Lautgruppen up, vA, pu, Au, uU, Vu. 

Es ist mir sehr wahrscheinlich, daß das Griechische in 
ein paar Fällen eine schon voreinzelsprachliche, idg. v-Färbung 
fortgesetzt hat; denn auch in anderen idg. Sprachen findet sich 
in der Nachbarschaft von Nasal und Liquida gelegentlich 
u-Timbre. Wir kommen unten (VII. Abschnitt $ 135 ff.) darauf 
zurück. Trotzdem wollen wir hier zunächst vom rein einzel- 
sprachlichen Standpunkt aus den Wechsel o:v untersuchen 
und uns nach gemeinsamen Vorbedingungen umschauen. So- 
viel ich sehe, dürfte dieser Wechsel damit zusammenhängen, daß 
in der nächsten Silbe z oder z stand. Selbstverständlich sehe 
ich in der Vorstufe des v auch hier keinen Vollvokal, sondern 
auch dieses » hat sich aus idg. a, genauer 9* entwickelt. 

Man sehe folgende Belege: 

. MUAAWw aus *maliö, vgl. aksl. melja. 

pUrXov aus *bhaliom zu lat. folium. 

. CTTUpic, Cpupic aus *sp(h)aris gegen crtüptov, lat. sporta. 

. Ayupic, ttavAyupıc zu Ayeipw. 

. nrüpw aus *ptoriö "mache scheu’, nrüpouoı "werde scheu’ 
zu lat. consternäre, ahd. stornen “attonitum esse” (WaLpE 
Wb.2 188). 

6. ckülAw aus *skalio, lit. skelid, aber gr. ck&AAw. 

7. xurıZ aus *kalik- : lat. calix, ai. kaldsah. 

8. Küpßıc aus *g*orbi-, vgl. kaprıöc, ahd. hwerban “sich drehen’, 

nhd. “Wirbel? (g*er-p-). 

9. Kupiccw zu xepac. 

10. vöZ, vurtöc; es ist vom alten ;-Stamm lit. naktıs, aksl. nost, 

ai. ndkti- auszugehen, der ja auch in gr. vurrı- erscheint: 
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12. 
13. 
14. 


15. 
16. 
E7. 
18. 


19: 
20. 
21. 
22. 
23. 


24. 


25. 
26. 


27. 
28. 


29. 


2 a 


Aus *vöZ : vurrı- ist das einheitliche Paradigma erwachsen. 
Vgl. auch mavvöxıoc, &vvüxıoc. 

Für uöpun& beachte man lat. formi-ca und öpnıkac bei Hes., 
sowie *morui- in air. moirb, cymr. myr, auch ai. valmikah 
“Ameisenhaufe’. Unrichtig Sornsen Beitr. z. gr. Wtf. I, 129. 
Bpexw, aber ümoßpUxıoc. 

dpopoc, Epepw, aber unwpugia (SGDI 3325, 42). 

8uAXic  BuAakoc Hes. neben Halkic ' uapcırroc, JoH. ScHhmipr 
Vok. I, 334. 

muAXoc “Rotbarbe’ aus *mal-ios zu uekac, noAlvw. 

cuüpw aus *sarzö, aber caipw. 

cpüpa aus *cpapia, aber cpaipa. 

cuüpıc “Schmirgel’, cuupiZw hat auch uüpov veranlaßt, vgl. 
nhd. Schmeer (ahd. smero), schmieren : Schmirgel. 

Büpcı-voc — ahd. chursi-na “Kürschner’, Büpca wohl aus 
*Büpcıa zu Beppöv dacl Hes. 

cküza aus *skodia, vgl. cmäZeı'ckuld Hes. 

pupoivw, Pugelt)w : popew; vgl. auch lit. surbiu. 

kuAivdw : Kakıvdeouot. 

xunpivoc ‘Karpfen’ aus *Kupnpivoc gegen lat. carpa (WALDE 
Wb.? 133). 

yuvn : Bavd. Das v scheint in den obliquen Kasus yuvaıköc, 
yuvaıki usw. wegen des i-Diphthongs entstanden. Das a* 
kann allein nicht schuld sein an dem «-Timbre, da es in 
Bavd (*a*anä) nicht gewirkt hat. (Nicht aus *yFva, Hırr 
Ablaut 12.) 

crup@izw (Aristoph. frgm. 857 Kock) nach Photius TO äva- 
ckıprav, And TWv övwv zu ai. spärdhate, s. Pzrsson Beitr. 657. 
ckuXıov “Haifischart” aus *sg*aliom zu lat. sgualus. 

KupTic, Kupria, küprıov, darnach auch Küptoc, KÜprn zu KüpTaAOc. 
gppüccw “röste” aus *bhraktiö, vgl. ai. bhrjjati, bharjjdyatı 
*röstet”, lat. fer(c)tum. Wir haben eine zweisilbige Basis, vgl. 
russ. brdga "Getränk aus gedörrter Gerste und Hirse’, baludi 
brijag ‘backen’ und auch air. bairgen ‘Brot’, cymr. bara 
(*bhor-); daß slav. braga aus keltisch braich “Malz? (ir.), eymr. 
brag stammen soll (BErvzker Wb. 80), kann ich mir nicht 
denken. Gr. ppüyw ist wohl Kontamination aus *ppiyw — 
lat. frigo und gr. ppüccw. 

dıarmpucıoc ‘sich weithin erstreckend’: dıianpd, also *diarpa- 
-TI-0C. 

Güntert, Indogerman. Ablautprobleme. 3 


49. Auf diese Belege gestützt, glaube ich die Regel auf- 
stellen zu dürfen: 

Ein idg. aus kurzen Vokalen reduzierter Laut () 
wandelte sich in der Stellung zwischen Nasal oder 
Liquida einerseits und Labial, Labiovelar und Rein- 
velar andrerseits zu « (u), falls in der nächsten Silbe 
oder 2 folgte. 

Für Schwa indogermanicum, », der Reduktion idg. Längen, 
gilt diese Regel selbstverständlich nicht, z. B.: faric “Rute: 
PWTLEC, TPAUIC : TpfjHG. 

50. Auch hier haben wir uns noch um einige Sonderfälle 
umzusehen: uvAn “Mühle? ist erst nach uüAAw umgebildet. Sollte 
auch gr. cköü\o& “Hund? hierhergehören, so würde ich auf lit. 
skall-kas “Jagdhund’, skälyju “belle verweisen; das Suffix wäre 
umgebildet nach Formen, wie pUAgE. öpru&“Wachtel’, Hes. yöpruz 
d.h. Föpru& scheint gleichfalls Umbildung eines i-Stammes zu 
sein, vgl. ai. varti-ka neben vartakah “Wachtel’, npers. vardıj, 
vartij dss. und gr. ’Opruyin “Wachtelland’. Jedenfalls ist MeıLLers 
Behauptung (MSL. 9, 136) nicht zutreffend, daß vor -k-, das die 
Silbe schließt, altes e, o, zu v im Griechischen geworden sei: 
über Öövu& und xkükAoc s. unten; kükvoc gehört wohl überhaupt 
nicht zu lat. cicönia, sondern zu ai. Suci- “weiß”, sccate "glänzt, 
vgl. gr. dApöc zu ahd. elbiz, aksl. lebedv ‘Schwan’ (Woop Am. 
J. of Phil. 21, 179), yuuvöc ist aber ganz unklar gebildet. Auf 
diese Weise kommt man also nicht zum Ziele. 

Gr. ßüttoc ' yuvaıköc aidoiov Hes., das man mit got. gübus 
verglichen hat, lasse ich als zu unsicher ganz aus dem Spiele 
(s. auch Perssox Beitr. 109 A 3). Daß hom. mupyoc zu Ppäccw 
gehören soll, ist schon wegen des anlautenden Konsonanten 
nicht anzunehmen; denn @üpxoc “teixoc’ ist erst Glosse Hesychs, 
vielleicht also junges Reimwort. 

Mit möAn, miAaı ist es eine andere Sache, denn schon 
ai. go-puram “Tor’ zeigt das u: der Fall ist also nicht erst 
einzelsprachlich und darf daher gegen ein griechisches Speziat-. 
gesetz nicht verwertet werden. Wegen rntepv& kann ich auf 
Persson Beitr. 888 verweisen, der v mit Recht als Fortsetzung 
von idg. « auffaßt. 

Somit bleibt noch oivöpAuE, pAukric, das man gerne zu 
pAtyw gestellt hat (z. B. Taunus KZ. 36, 191). Nun ist aber 
pAuy- nicht von @Aukrtic, PAlZw, PAuktaivw zu trennen, und 
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scheinbar läßt sich auch hier unsere Regel erkennen. Aber 
wegen pAlw “walle über’, lat. flumen, fluo usw., die ich mich 
abzutrennen nicht verstehen kann, ist es einfacher und rich- 
tiger, altes -u- in diesem Worte anzunehmen. @AöZ und pA&yw 
haben kaum etwas mit -pAu& zu schaffen, eher noch pXeßoLeıv. 
Somit ist mir jedenfalls dieses Beispiel, so leicht es sich mit 
unserer Regel vereinen ließe, nicht sicher genug (s. auch Persson 
Beitr. 57). 

51. Krerschmer KZ. 31, 377 eröffnet die Reihe seiner 
Belege für ‘den Übergang von o in v’ mit dvona : dvivunoc. 
Allein hier hat es mit dem -«- eine ganz andere Bewandtnis, 
wie ein Blick auf die armenischen Verwandten dieses weitver- 
breiteten und vielzerklüfteten Paradigmas schon zeigen muß: 
anun, Gen. anvan; nehmen wir noch cymr. anu, Plur. enuein hinzu, 
so ergibt sich mit Sicherheit, daß -«- mit den alten Stamm- 
abstufungen dieses Wortes zusammenhängt. Wenn KrETScHMER 
meint, « sei nur in der Komposition (dvwvunoc, EÜWVUNOC, 
EnWvunoc, vWvuuoc usw.) lautgesetzlich und von da erst ins 
Simplex eingedrungen (thessal. övuna, aiol. övuna, boiot. Övouuo, 
usw.), so schuldet er uns den Beweis für diese Behauptung. 
Ich kann daraus nur folgern, daß es urgriech. die Doppel- 
formen övouoa und Övuua gab, die in den einzelnen Dialekten 
verschieden verallgemeinert wurden; im Kompositum wurde 
aus ästhetischen Gründen, d. h. aus Streben nach Wohlklang 
im Ionisch-Attischen die Häufung dreier o-Laute (*edwvonoc, 
*gyWvonoc usw.) durch Bevorzugung der Dublette vermieden. 

Ähnlich steht es mit dvuZ, övuxoc (s. Brucmann-Taung 
Gr.G.*. 137), wie lat. unguis, air. inga aus *engu-ina beweisen; 
das « ist auch hier aus alter Stammabstufung zu deuten. 

52. Eine weitere Sondergruppe enthält ein x bei Nasalis 
oder Liquida, oder doch mindestens Labiovelar, z. B.: Aukoc; 
AuyiZw, Abyoc zu lat. valgus, ai. vdlga, lett. walgs; puyxoc : herxw 
vgl. ags. wrene. 

Es ist bekannt, aber nicht erklärt, daß neben ur-, ul-, 
der Tiefstufe zu wer-, uel-, in idg. Zeit bereits ru-, lu- vorkam: 
Abkoc : ai. vrkah, aw. vohrka-, germ. wolf aus *uulfaz, lit. vitkas 
oder *g#etuöres, vgl. ai. catvärah gegen caturbhih : lat. quadru-, 
tpu-pdieıo, ai. vrksdh : päli lukkha, lat. Volcanus : griech. Auxvoc 
aus *luksnos u. a. 

Es handelt sich hier wieder um voreinzelsprachliche Laut- 
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wandlungen, so kommt man über bloße Vermutung nicht hinweg. 
Freilich kann ich Hırr Abl. 13 nicht folgen. Wir lesen hier: 
“Neben ai. vfkas, lit. vilkas, abg. vloks, got. wulfs treten im 
Griech. Aukoc, im Lat. !upus auf. Alle Versuche, das griechische 
und lateinische Wort mit denen der übrigen Sprachen zu ver- 
einen, sind gescheitert. Wir müssen vielmehr zugestehen, daß 
dem ind. v/kas im griech. FAdkoc und im lat. vulg entsprechen 
müßte”. Dies halte ich nicht für richtig, sondern ich möchte 
mir vermutungsweise die schwierige Frage etwa so zurechtlegen: 

Das idg. *uelgos hatte zwei Schwächungen: 

a) Reduktion: *ualgos in lit. vilkas, aksl. vloko (a = lit. ı, ksl. », 
woraus 3) und germ. *wulfaz, da a = germ. u (s. u. $ 109ff.); 

b) Schwundstufe: *y/gos, woraus ai. vrkah; aus diesem *u/gos 
aber entwickelte sich neben der alten Form schon idg., wie es 
scheint, die Nebenform *lugos in lat. Zupus, griech. Auxoc. Diese 
Form kam wohl dadurch zustande, daß / u-Farbe wegen der 
beiderseitigen Nachbarschaft von Labialen annahm; daraus ent- 
stand ein Vollvokal, und das anlautende «- fiel ab; also wäre 
folgende Entwicklung anzunehmen: *u/gos > *ul"gos > *ulugos > 
*Jugos. 

Wie dem aber auch sei, in der in Frage stehenden Gruppe 
griechischer Wörter mit u handelt es sich sicher um bereits 
idg. Verhältnisse. 

53. Ein ganz isolierter Fall ist endlich «kükXoc, das sich 
mit den anderen Formen nicht vergleichen läßt. Auch hier 
dürfte v auf > beruhen, das zwischen zwei Labiovelaren ein- 
gekeilt war. Grundform etwa *g*og*lo-, vgl. ai. cakrdm, ags. 
hweol aus urgerm. "y*ezwold-. Als im Griechischen der sekundäre 
Akzent auf die Stammsilbe trat und so a sich notwendigerweise 
zum Vollvokal entwickeln mußte, nahm es wegen seiner be- 
sonderen Stellung die labiale Färbung an und ergab u. — 

Sonstige Formen, die man ähnlich erklären wollte, sind 
anders zu beurteilen, wie z. B. Züun, das Barry MSL. 12, 314 
zu Zew stellen wollte, oder üAn (*soleua zu silva, a. a. 0. 317 £f.): 
Zöüun bleibt bei lat. jas, und silva scheint mit griech. idn zu- 
sammen gestellt werden zu müssen. 

Wir hoffen damit angeführt zu haben, was für die oben 
aufgestellte Regel sprechen dürfte, und glauben, daß nur ;, 7 
dem reduzierten Vokal in ganz besonderer Stellung die v-Färbung 
verlieh. 
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54. Schon Ostmuorr IFA. 6, 152 wollte ein z verantwort- 
lich machen für das hier auftretende u-Timbre; doch irrte er, 
wenn er meinte, das @ müsse unmittelbar auf die Liquida folgen, 
s. Tuumg KZ. 36, 192. Leider hat er seine Ansicht, die er auf 
dem Philologentag zu Köln 1895 vorgetragen hat, nicht aus- 
führlicher entwickelt. So steht mir nur das sehr knappe Referat 
IFA. 6, 152 zu Gebote. Darnach scheint Osruorr versucht zu 
haben, die Lautgruppen -üp- und -vuAA- als lautgesetzliche Ver- 
treter eines idg. Komplexes -?z-, -l- zu betrachten. Damit ist 
aber nicht auszukommen, und Tuumg KZ. 36, 192 war ganz im 
Recht, wenn er diere Hypothese ablehnte. Offenbar hat man 
bereits auf der Versammlung in der Diskussion diese Einwände 
vorgebracht, und Ostuorr mochte selbst die Unhaltbarkeit seiner 
Lehre eingesehen haben, weil der angekündigte Aufsatz über 
diese Frage nie erschienen ist. 

Indessen war er doch auf rechter Fährte, insofern in der 
Tat — wenn uns wenigstens nicht alles täuscht — ein 7 in 
einer Anzahl von Fällen im Spiele ist; auch sah er, wie wir, 
in der Doppelheit von cpüpa : cpaipa, cüpw : caipw u. dgl. Re- 
duktion- und Schwundstufe, also eine doppelte Tiefstufen- 
gestaltung. 

55. Auch jener ersten Regel für die Entwicklung von a 
zu {ist man schon früher recht nahegekommen: denn Earuıch 
Z. idg. Betonung a. a. O. sah wenigstens F bei vorhergehendem 
Verschlußlaut als Sonderbedingung an; er erkannte aber nicht, 
daß nicht e, sondern 3, ein reduzierter Vokal, dem ö vorausging; 
denn daß nicht (vollstufiges) e in der Stellung vor Verschluß- 
leut + F zu ı wurde, zeigen Beispiele, wie melexkaw zu TreXekug, 
hom. 'Eddeıcev aus EdFeis-, vgl. Afeıviac, TErrapec aus *rerfapec, 
hom. eidop aus *EdFap “Köder” (wozu Brusman-Taumg Gr. Gr. 
49f. zu vergleichen ist). 

Andrerseits hatte schon Hırr IF. 7, 154 geahnt, daß bei der 
Alternation e:: i im Griechischen ö oder v im Spiel sei, doch ist 
sein Material noch sehr dürftig, und im “Ablaut’ und seinen 
späteren Arbeiten hat er sich ganz von dieser Behauptung los- 
gemacht — das 1. Heft von IF. 7 war am 21. Juli 1896 aus- 
gegeben werden —. So sagt er z. B. Ablaut 206, die griech. ı 
ständen vor allem in Silben, die unmittelbar vor dem Ton 
standen, und meint, “daß diese Annahme die Schwierigkeiten 
im wesentlichen löst’. 
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Im Vorwort zu seinem Ablaut aber erklärt er wieder, es 
seien statt drei doch wohl nur zwei schwache Vokale in der 
Reduktionsstufe der kurzen Vokale anzuerkennen, und empfiehlt 
dafür die Wahl der slavischen Zeichen » und ». Parssox Beitr. 
146 denkt, wie gesagt, an ı, c, Z als Ursache des Wandels. 

56. Den Hauptirrtum Krerschmers und Hırrs und ihrer 
Nachfolger sehe ich aber darin, daß sie alle meinten, e ver- 
halte sich in den besprochenen Fällen zu ı wie o zu v, daß 
also ı die Schwächung eines e und — doch offenbar unter den 
nämlichen Bedingungen — «u die Reduktion eines einstigen 
Vollvokals o seit). Diese Proportion wird von vornherein da- 
durch verhindert, daß « nur bei Nasal und Liquiden steht, 
wie wir dies bereits betont haben: der erste Nachweis aber für 
diese angeblich einander entsprechende Verwandlung eines e yi 
und o> u müßten gleiche Vorbedingungen, d. h. vor allem 
gleiche lautliche Umgebung sein; auch wurde nur geschwäch- 
tes e zu w, nicht geschwächtes o, wie dies unsere Belege 
erweisen. Daß wir es mit > und nicht mit einer Wandlung 
von vollstufigem e zu tun haben, zeigt ja, daß “prothetisches’ ö 
dasselbe Schicksal hatte, wie a (z. B. ikrıc, iktivoc, ix80c), sowie 
natürlich die Tatsache, daß bei vollem e ein folgendes ; oder « 
niemals Übergang in i bewirkt hat (vgl. etwa &xıc, neccw, &pıc 
usw.). Am richtigsten von den seither geäußerten Ansichten war 
m. A. nach Forrunarovs Lehre KZ. 36, 34, daß ein von Schwa 
(0) verschiedener “irrationaler’ Vokal — er schreibt « — im 
Griechischen ‘unter dem Einfluß gewisser Konsonanten (der 
labialisierten und labialen)’ zu v, d. i. altem «, geworden sei. 
Leider hat er sich aber nicht weiter um die Feststellung 
dieser näheren Bedingungen bemüht, aber nur der Nachweis 
der Einzelheiten vermag hier wirkliche Klarheit anstelle un- 
sicherer Vermutungen zu bringen. 

57. Zur phonetischen Erklärung der beiden Regeln sei 
nur bemerkt, daß der irrationale Vokal in assimilatorischer 
Weise mit dem Vokal der Nachbarsilbe harmoniert: es handelt 
sich um Fernassimilationen. Auch wenn «, u folgte, mußte ı 
entstehen und nicht etwa v, weil nämlich das Griechische 
entschieden Abneigung hat gegen eine Aufeinander- 


!) Daher genügt auch die Ansetzung von a anstatt e, o oder gar 
a, e, o: nur ein reduzierter Vokal liegt zugrunde, der teils zu >, teils zu u 
wurde, s. u. 8 63, 
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folge von zwei v-Lauten in ein- und demselben Worte: 
die Folge v— u wird im Griechischen fast immer beseitigt, sei 
es, daß ı—v oder o0—u das Ergebnis dieser Ferndissimilation 
ist (s. Currıus Grdz. 717ff., ve Saussure MSL. 7, 78, K. FroxupE 
BB. 21, 195. 201, Nispermann Berl. phil. Wochenschr. 1907, 472; 
1911, 1040; Hırr Handb.? 249f.). Freilich äußern G. Mrvzx Gr. 
Gr.? 152.155 und Brucmanv-Tauns Gr. Gr. 83, $ 55 Fußn. 1. 
Zweifel, s. auch Brucmann Dissim. 169. 

Fälle, wie tavupuAXoc, Tavuctöc neben TavipuAkoc, Tavi- 
cpupoc sind natürlich kein Gegenbeweis, da es sich um Kom- 
posita handelt. Neben dem kret. viüc steht sonst sehr bezeich- 
nend auch viöc in den anderen Dialekten: der alte «-Stamm 
wurde meistens in die o-Deklination übergeführt. Hesychglossen, 
wie uupuüpw oder kükvov haben schon wegen des Itazismus wenig 
Beweiskraft. Das einzige Gegenbeispiel von anscheinend grö- 
ßerer Bedeutung ist yAuküc. Aber dieses Wort hat nach Aus- 
weis von lat. duleis schwerlich alte u-Vokale. Über die Bildung 
dieses Wortes ist jedenfalls noch lange nicht das letzte Wort 
gesprochen. 

58. Sonst aber scheint mir gerade auf dieser «-Dissi- 
milation ein gut Stück altgriechischen Tonfalls zu beruhen: 
ihr Eintreten verleiht idg. Vorformen sofort das eigenartige, 
speziell hellenische Gepräge. Es liegt mir ganz fern, diese 
Frage hier ausführlicher behandeln zu wollen. Nur einige 
Beispiele gestatte man mir zur Stütze unserer oben gegebenen 
phonetischen Erklärung anzuführen, gerade weil Brucmann- 
Taums a.a. 0. ihre Zweifel äußerten. Gegenüber lat. cuculus, 
nhd. Kuckuck, lit. kuküti, aksl. kukavica heißt es nicht *«üxkuZ, 
FKUKKÜZw, Sondern KOKKUZ, KÖKKU, Korkülw. Das ai. kökah, ko- 
kildh kann hier nicht angeführt werden, da die zwei « sich 
hier gar nicht finden, und da in dem indischen Worte auch 
kein fortwährender Einfluß des Vogelrufs selbst angenommen 
werden kann, wie in europäischen Sprachen. Nur in russischen 
Dialekten begegnet auch kokuska neben kukuska, ebenso im 
oberserbischen kokula, sonst zeigen alle Slavinen die beiden 
charakteristischen u; sogar osman. heißt es kuku. Wie das 
germ. Wort der Lautverschiebung getrotzt hat, weil man das 
lautnachahmende Wort dem stets gehörten wirklichen Ruf des 
Kuckucks anglich, so hätte es auch im Griechischen geschehen 
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können, wenn eben die beiden u— vu nicht störend empfunden 
worden wären. 

59. Deutlich zeigt sich die Abneigung der Hellenen 
gegen die Aufeinanderfolge zweier v in Reduplikationssilben: 
lat. purpura, nhd. Purpur, aber griech. toppüpa, lat. purpureus, 
aber griech. noppüpeoc, lat. purpurissum, aber griech. toppu- 
pitov. Ähnlich verhalten sich ai. wlulih, lit. ulüti heulen’, lat. 
ulula “Käuzchen’, ululäre, ulucus, ululätus : griech. ÖAoAvyaia, 
öAopUpouaı, unredupliziert aber üAdw, üAortew. Auch in yoy- 
yöAoc, yoyyulw (G. Meyer a.a. O. 152) ist Dissimilation ein- 
getreten, während bei noppnüpw eine andere Möglichkeit vorliegt. 

60. Andere Beispiele für Dissimilation von v—v in o— u 
sind m. A. : öAupa ‘Spelt” aus *ÜAupo, ai. urvdrä “Fruchtield’, 
aw. urvara “Pflanze’. — toAünn “Knäuel’, roAumeow aus *ruAünn 
zu tÖAoc “Wulst’, tuAiccw. — Topüuvn “Rührkelle” aus *tupuvw 
zu dem in griech. tüpßa, nhd. Quirl, ahd. thviril enthaltenen 
Stamm. — gopivw, gYopiccw “besudle® zu gYüpw dass. — 
moupöiuE : lit. bumbulis “Wasserblase’, vgl. auch BoußuXic (bei 
Hes.). — noXöc verbinde ich engstens mit ai. purd- (idg. palı-), 
*ruAüc wurde, weil nicht ı, sondern u folgte, zu moAuc dissi- 
miliert. Abtönung scheint mir in diesem Falle nicht anzunehmen 
zu sein; den Ansatz idg. -//- aber können wir, wie wir noch 
näher sehen werden, nicht anerkennen. 

61. In einer anderen Gruppe wurde u— u vielmehr zu 
ı— u dissimiliert, so z. B. in idüc aus *VOUc, der Schwundstufe 
zu ebduc, anders Boisacq, Dict. 61. 8.370. — cixuc, cikvoc “Gurke” 
aus *cükuc, vgl. aksl. iyky “Kürbis. — Aıyvöoc aus *Auyvüc 
‘Qualm’ zu Auyoioc dunkel’. — didunoc aus *dUduuoc Zu dVo. 
— wıdupöc, yıdupilw zu wußiZlw, wuawv, wußıcthc Hes., also 
aus *wudupöc. — yirudoc : lat. mutilus (Hes. nürioc ist Um- 
stellung von uitudoc). — Att. inschr. Ei\Udcıa : ’IAeiduan SCHULZE 
Qu. ep. 260f. Es scheint fast, als ob ı— u aus u— u gerne 
in der Nähe von Dentalen und dentalen Sibilanten entstanden 
sei, während o— u insbesondere bei der Nachbarschaft von 
Labialen, Labiovelaren und Gutturalen das Ergebnis der Dissi- 
milation gewesen sein dürfte; doch ist es schwer und gewagt, 
bei Dissimilationserscheinungen, die nur eintreten können, 
nicht müssen, nähere Regeln zu versuchen. 

62. Man hat längst beobachtet, daß im Akk. Sing. bei 
Homer eüpea statt eüpüv bevorzugt wird. Wörter mit u in der 
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Stammsilbe nehmen nur die Verkleinerungssilbe -apıov (uup- 
dpıov, Apyupdpıov), nie das sonst begegnende -upıov, BRUGMANN 
Diss. 169 ff. Kret. naitup erklärt man ansprechend aus älterem 
*uoUTUp = *udAtup, uäpruc, und viele deuten ZFeınov aus *EFeu- 
Tov = ai. dvocam. 

Diese Beispiele, die keineswegs das Material Samen 
mögen es rechtfertigen, wenn wir oben von einer ne 
der Griechen gegen die Vokalfolge u—u in ein und dem- 
selben Worte sprachen. 


IV. Der reduzierte Vokal o im Griechischen, 
Italischen und Keltischen (spontane Vertretung). 


63. Es ist die Annahme Hirrs Ablaut S. 15, $ 28; 
Handb.? S. 105 ff. und Brucmanns Kvgl. Gr. 8 213, 1b, daß man 
als Reduktionen zu idg. vollstufigen a, o a auch drei reduzierte 
Vokale „.. annehmen müsse; während Brucmann dies nur theo- 
retisch tut und lehrt, diese „.„. seien alsbald wieder zu den 
entsprechenden Vollvokalen e, o, a geworden, ist Hırr vielmehr 
bemüht, diese, , nachzuweisen. Zwar meint auch er, „ sei wieder 
zu a geworden ($ 107, S. 107) : &maxktöc, lat. actus : äyw, und 
deshalb zweifelt er im Vorwort zu seinem Ablaut geradezu, 
ob man nicht mit zwei reduzierten Vokalen, also nur mit ,. 
auskommen könne (S. V.), ein Beweis für seine Unsicherheit 
in der Beurteilung dieser Frage. 

Diese .„ und „ glaubt er also — im Gegensatze zu Bram 
— nachweisen zu können, nämlich in den griechischen Vokalen 
ı und v, die mit e und o wechseln: micupec enthalte „ wegen 
terrapec, aber vuktöc “der Nacht” „ wegen nor, got. nahts usw. 
Es ist klar, daß nach unseren Untersuchungen in den beiden 
vorherigen Abschnitten diese Lehre unhaltbar geworden 
ist; denn wir hoffen gezeigt zu haben, daß diese griechischen 
ı- und v-Vokale nicht unter denselben Bedingungen entstanden 
sind. Es hat sich uns herausgestellt, daß wir nur &inen redu- 
zierten Vokal a annehmen dürfen, der unter besonderen kom- 
binatorischen Bedingungen bald zu ı, bald zu v werden mußte. 
Denn sobald diese verschiedenen Sonderbedingungen einmal 
nachgewiesen sind, hört natürlich jede Berechtigung zum An- 
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satze eines „ auf, da wir rein theoretische Annahmen allein zu- 
gunsten eines Systems nicht gelten lassen. Es braucht daher 
nicht weiter betont zu werden, wieviel Not Hırr mit dem wirk- 
lichen Nachweis seines reduzierten ,„ hat; denn außer diesen 
Fällen im Griechischen weiß er nirgends sein „ noch nachzu- 
weisen; man fragt vergebens, was denn „ z. B. im Italischen 
ergeben haben soll, darüber vermissen wir jede näheren An- 
gaben. Auch Perssov kommt über ein unsicheres Schwanken, 
ob er », a oder „ ansetzen solle, nicht hinaus (Beitr. 137 ff.). 

64. Somit streichen wir wie „ auch „ von der Liste der 
voreinzelsprachlichen Vokale und reden nur von einem redu- 
zierten Vokale der ‘e-Reihe’; für Freunde der Symmetrie läßt 
sich immerhin hervorheben, daß die sogenannten “leichten 
Reihen’ genau so behandelt werden, wie die schweren: in 
beiden zerfällt die Tiefstufe in zwei Grade, in die Reduktion- 
und Schwundstufe; das Schwächungsprodukt aus &, & 6 ist 
ein Vokal, das Schwa grave » (ar. i, europ. a), das Schwächungs- 
produkt aus a, e, o ist gleichfalls &in reduzierter Vokal, das 
Schwa leve oder wie wir sagen wollen, das Schwa secundum, >, 
dessen weitere Geschicke wir noch im einzelnen zu unter- 
suchen haben. 


Schematischer Überblick: 


A) 1. Normalstufe : idg. &, & ö; 
a) Reduktion: a rue 
2. s 
an | b) Schwundstufe: — (Ausfall des ») 
B) 1. Normalstufe : idg. a, e, 0. 
i a) Reduktion: 9. 
2. Tief 
ale | b) Schwundstufe: — (Ausfall des >). 


Allein diese Symmetrie bewiese natürlich an sich nichts, 
wenn sich die einzelnen Tatsachen und Annahmen eben nicht 
wirklich nachweisen ließen; ist dies aber, wie hier, der Fall, 
dann kann immerhin eine solche Regelmäßigkeit der Lehre zur 
Empfehlung dienen. 

65. Eine seltsame Unklarheit herrscht bei Hırr auch 
über die Vertretung des „: so sagt er Ablaut $. 15, $ 28, neben 
€ IM TIEKTÖC, ErEKov, TTETWV, dEdopka erscheine auch i; ähnlich 
lesen wir Handb.? 105, $ 106, meist bleibe ‚und werde wie e 
behandelt: E&xtöc : &xw, eZöc aus ».dös; in anderen Fällen 
zeige das Griechische ı, das Lat. a; es ist also Hırr nicht mög- 
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lich, diese “anderen Fälle’ scharf zu umgrenzen. Durch unseren 
Nachweis besonderer Bedingungen für das Auftreten von i ist 
diese Schwierigkeit, wie wir hoffen, beseitigt. Wie aber, so 
fragen wir nun weiter, ist a spontan im Griechischen vertreten? 

66. Zweifellos durch -a-, wie auch Prrssox Beitr. 138 ff. 
annimmt. Dabei ist nicht, wie Ostuorr MU. 6, 212 noch meinte, 
ein Unterschied zu machen, ob das a nach Liquida oder Nasal 
erscheint oder nach Konsonanz: die ı von micupec oder ckidvaraı 
sind nur unter kombinatorischen Bedingungen aus 9 erwachsen; 
spontan wird a zu griech. «. Belege sind 

1. bei Nasal: xväpoc, kvapeüc, kväntw gegen kv&paikov. 
Der Fall ist umso weniger anzuzweifeln, als im Litauischen 
genau dasselbe wiederkehrt in dem Verhältnis von Anebenti 
“klauben’ zu knibu, knipti, wie dies vor OstHuorr a. a. 0. schon 
Jon. Schuipr Krit. 86 gesehen hat. knabeti “schälen, abpellen’, 
knabüs “langfingerig’ enthalten wohl idg. », was wegen Persson 
Beitr. 140 bemerkt sei: von lit. knepti "kneifen’ bleibt knibu, 
knibti "zupfen, klauben’ schon wegen der Bedeutung fern. 
An diesem Beispiel ist nicht zu rütteln; alle Versuche, es als 
Analogiebildung zu begreifen, sind nicht überzeugend (Bruc- 
Mann Grdr.? 1, 394), und diese sind lediglich deshalb unter- 
nommen, weil man mit den Ablautverhältnissen nicht ins Reine 
kam. Man muß auch auf die gesamte Behandlung eines Pro- 
blems sehen, wie wir sie-hier versuchen; am einzelnen Bei- 
spiel ist es schließlich stets leicht, auf andere Möglichkeiten 
hinzuweisen: ich sehe den Beweis für die Richtigkeit dieser 
Gleichung darin, daß sie eine ganz einfache Erklärung ermög- 
licht und sich ungezwungen in einen größeren Zusammenhang 
einreihen läßt. — 

ueZen “männliche Schamteile’ gegen naZöc könnte sich 
wohl erklären, wenn man von idg. *me2d- “fett sein’ ausgeht. 
Reimwortbildungen 8.17 £. glaube ich gezeigt zu haben, wie sich 
die Schwierigkeiten in der Erklärung von griech. naZöc, uacdöc 
und wacröc erheblich vermindern, wenn man, der Bedeutung 
Rechnung tragend, zwei idg. getrennte Wortstämme *med- 'naß 
sein‘ und *mazd- “fett sein’ ansetzt. Gehen wir nun statt von 
idg. *mazd- besser von *mezd- aus, so gelingt es auch griech. 
ueZea zu erklären, das ich a.a.O. wegen der Taautgestalt noch 
abtrennen wollte. uaZöc muß dann auf idg. *mozdös zurück- 
geführt werden, dagegen gehören undea, nacröc zur Parallel- 
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wurzel med- 'naß sein’, und zwar nocröc aus idg. *mad-to- oder 
*mnd-to- wegen ai. medas-, medhas-, über deren weiteres Ver- 
hältnis man Reimwortb. 17 ff. nachsehen möge. — 

vaiw, Arteväccato, dor. vaöc, aiol. vaüoc < *vac-Föc zu veouoı 
(s. Ostuorr MU. 6, 212, Persson Beitr. 140, aber ai. näsatya- 
bleibt fern!). Brusmanns Versuch, auch diesen Fall aus se- 
kundärer Analogiewirkung zu erklären (Gr. Gr.? 84), ist an sich 
schon unwahrscheinlich, weil in dcuevoc nicht das v- der Nor- 
malstufe eingeführt ist, wie das in voiw, vaccouaı, Evaconv 
usw. geschehen sein soll: a<n war gemeingriech. entwickelt, 
so daß man sich in histor. Zeit der morphol. Verwandtschaft 
eines *dcıw mit veouaı unmöglich bewußt sein konnte. — 

Hom. xäykavoc, kaykaN&a ' katakekavueva Hes.: KEyKEı ' TTEIVO 
Phot., lit. kenkia “es tut weh’ (Stamm *kerk-). — 

Auch die Gleichung xVavoc = lit. szvinas ‘Blei’ (vgl. 
K. Jaunıs Arch. f. slav. Phil. 3, 196, Mmkkorı IF. 16, 98) gehört 
hierher, da im Litauischen a durch ; vertreten ist, wie unten 
$ 115 gezeigt werden wird (idg. *k(u)uanos). — 

xavdavw “fasse’ gegen xeicoucı (und mit Tiefstufe &xadov), 
lat. prehendo, alb. gendem “werde gefunden’, cymr. genni "con- 
tineri, comprehendi, pati’. Dasselbe a = > auch in cymr. gannu 
‘continere’ und air. gataim "nehme weg’, s. u. $ 85, 6. —. Griech. 
xavdopoc ' GvOpa& Hes. wie lat. candeo, cymr. usw. cann “weiß’: 
ai. cand- “leuchten’, candrah ‘glänzend’, subst. ‘Mond’; lat. in-, 
accendo, [cicindela aber aus älterem cand-] (idg. *gend- : *gand-). 

67. 2. Fälle, die griech. « = idg. a in rein konsonan- 
tischer Umgebung zeigen, sind nicht häufig. Das versteht man 
aber, wenn man berücksichtigt, daß in diesem Falle schon vor- 
griechisch meistens der normalstufige Vokal eingeführt worden 
war, z. B. nodöc aus älterem *podos, wie lat. pedis, Extöc zu &xw 
usw. Ob Perssox Beitr. 143 xanvöc mit Recht auf *kopnds zu- 
rückführt, ist mir wegen der vielen Längen bei dieser Sippe 
fraglich (die Basis war doch wohl *keuep- oder ähnlich); immer- 
hin vgl. lit. kvepiu, kvepeti "duften’, ai. (Gr.) kapi- “Weihrauch’, 
russ. köpot»o "Ruß, Staub’, lat. vapor, arm. kami “Wind’ s. Ware 
Wb.2. 807, BERNEKER Et. Wb. 565. 678. Ist dieses Beispiel also 
zweifelhaft, so scheint mir dagegen der Gegensatz von griech. 
cpadälw gegen cpedavöc, cpevdövn (PERSsoN a. a. 0. 414, Verf. 
Reimw. 58) recht beweisend zu sein. Ferner erkläre ich mir 
das bisher ganz unklare Verhältnis von ye zu böot. dor. el. ya 
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auf diese Weise: ya aus *ga war wohl eine in der enklitischen 
Stellung entstandene Reduktion zu dem normalstufigen ge. Auch 
lit. -gi könnte man wie griech. ya erklären. Daß sich hier seit 
idg. Zeit mehrere, ähnlich lautende, geradezu reimende Partikeln 
finden (s. ai. gha, -ha, slav. -Ze, -go, -ga, griech. de, s. BRucMmanNn 
KvglGr. 621, und u. Abschnitt IX‘), ist nicht zu verkennen. 

Vor allem aber gehört hierher dıddckw aus *dı-dük-cKw, 
dıdayxrı < *Ü-dak-ckr Zu dox-Ew, döyua, EdoEa, dökınoc, lat. doceo, 
decet, umbr. töeit “decet’, ai. dasasydti “ist gnädig’. Somit er- 
klärt sich einfach und leicht das sonst so schwer deutbare a, 
s. Wırpe Wb. 223. In der reduplizierten Form *di-dak-skö 
war das e geschwächt worden. Dieser Erklärung günstig ist 
es, daß auch im Keltischen, wie wir noch sehen werden, ver- 
wandte Bildungen zu diesem dek- Schwa secundum zeigen: 
mir. deg, dech beste’ : ir. dag ‘gut’, cymr. da dass. (s. u. $ 85). 

Bei Fäctu, das Persson Beitr. 143. 146 noch anführt, 
möchte ich wegen des so unmittelbar verwandten ai. vastu- 
vielmehr idg. » annehmen. Vgl. im übrigen Persson a. a. O., 
der S. 134 auch Aayvoc, ir. lacc gegen A&yvoc ' ävavdpoc, citoc 
ö un abpöc Hes. als Beleg für griech. a aus idg. » anführt. — 

68. Es ist längst bekannt, daß im Lateinischen in recht 
zahlreichen Fällen ein «@ in der ‘e-o-Reihe’ vorkommt, und man 
hat dies geradezu eine Störung oder *Abnormität” genannt. 
Von den anderweitigen Versuchen, diese “unregelmäßigen” « 
des Lateinischen zu erklären, verdient höchstens eine angebliche 
Regel Erwähnung, die zuerst von Wnarron aufgestellt und dann 
von Coruımz Transact. of the Americ. Phil. Assoc. 27 (1897), 92 Ef. 
weiter behandelt wird. Indessen ist man im allgemeinen von 
diesem Gesetze, ein idg. e oder o vor dem idg. Hauptton sei 
im Latein. (bzw. Italischen) zu a geworden, keineswegs über- 
zeugt, und ich wäre gar nicht darauf eingegangen, hätte nicht 
Prversen KZ. 38 (1902), 416 £f. diese Wnurton-Coruitzsche Regel 
für ‘offenbar richtig’ erklärt. Indessen fügt er gleich hinzu: 
‘allerdings sind die Bedingungen dieses Gesetzes noch nicht 
richtig formuliert’. Er seinerseits vermutet, ohne sich über die 
Einzelheiten viel Sorge zu machen, der Lautwandel sei nicht 
eingetreten bei anlautendem e in offener Silbe vor einem Gut- 
tural und in offener Silbe zwischen Dental und Labial. 

69. Doch ist diese Vermutung viel zu wenig begründet, 
als daß man sie ernstlich zu widerlegen nötig hätte. Wenn 
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PEDERSEn wegen tepeo meint, e zwischen Dental und Labial in 
offener Silbe sei geblieben, so muß er annehmen, zwischen 
Labial und Dental aber sei e zu a geworden; denn es heißt 
pateo. Hırr Abl. 16, $30 Anm. 1 wendet mit vollem Recht 
ein, die Kausative monere, docere hätten o-Vokalismus trotz 
sicherer Endbetonung. Vgl. Verf. IF. 37, 36. 47. PepErsens 
Hinweis auf die russ. Anfangsbetonung in Kausativen, wie töpit, 
nösit (?) ist keineswegs imstande, diesem Einwand die Spitze 
abzubrechen, da die arischen Formen viel mehr Gewicht haben 
als diese russischen, und da vor allem die Vokalstufe, die o-Ab- 
tönung, die Unursprünglichkeit dieser slavischen Betonung er- 
weist. (S. auch Sommer, Handb.?2 S. 96, Persson Beitr. 137 A., 
VoxprAk Vgl. Gr. 1, 171.) 

Zudem läßt sich sonst keine Wirkung idg. Betonung im 
Lateinischen nachweisen, so daß es wahrlich stärkerer Beweise 
bedürfte, als diese Vermutungen, um ein so wichtiges Prinzip 
fürs Latein zu stützen. Es heißt lat. octö trotz griech. öKtw, 
ai. astä, und dieses Beispiel wiegt schwerer als alle jene 
zweifelhaften Fälle, die sich, wie wir sehen, leicht in ganz 
anderer Weise erklären. Dieses WnArrtonsche Gesetz wird also 
mit vollem Recht von Sommer Handb.? 96, $ 73 (mit Lit.) ab- 
gelehnt. 

70. Wir unterscheiden bei der Prüfung der einzelnen 
Belege die Stellung zwischen Konsonanten (nach Ostuorrs Aus- 
druck die “patere-Gruppe’ MU. 6, 211 ff.) von der Stellung bei 
Nasal und Liquida (“magnus-Gruppe’). An Literatur ist aus 
neuster Zeit noch Reichert KZ. 46, 1 ff. hinzugekommen. 


A. o zwischen Verschlusslauten (‘patere-Gruppe’). 


“1. 1. Daß griech. nitvnu nicht, wie Enrricn wollte, 
erst einzelsprachlich aus *rtväu entstanden sein kann, haben 
wir bereits oben ($ 44) damit erwiesen, daß auch im Italischen 
(und Keltischen!) dasselbe Verbum in derselben Ablautsstufe 
— oder vorsichtiger gesagt, mit einer ganz ähnlichen “Ab- 
normität’ des Vokalismus — begegnet, mithin ist dieses Bei- 
spiel schon ursprachlich: wie rirvnui sich zu neroAov, Tretaccav 


') In meymr. adaued ‘Fäden’, s. u. $ 85. 
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verhält, so verhalten sich osk. patensins “aperirent’, lat. patere, 
patulus, pando, osk. Patanae = lat. Pandae zu dem in der 
Vollstufe mit e anzusetzenden Stamme; schon in idg. Zeit hat 
sich vor der Doppelkonsonanz ein kurzer Vokal gehalten, die 
Heischeform idg. patna- (vgl. nirvnu, osk. patensins aus *patnesent) 
ist also sicher gestellt. Die Nasalierung in pando, Panda hängt 
mit der Bildung des Verbums nach der nä-Klasse zusammen; 
denn es ist längst beobachtet, daß zwischen nä-Bildungen und 
solchen mit “infigiertem »n’ nach der Nasalklasse eine alte 
Verwandtschaft besteht. Wenn Brucmann IF. 28, 370 meint, 
bei pateo frage es sich, welches sein historisches Verhältnis zu 
pando, passum!) gewesen sei, und ob es nicht diesem sein -a- 
verdanke, so vergißt er, daß der Hauptnachdruck auf der Glei- 
chung osk. patensins : griech. nitvnu liegt, der einer solchen Er- 
klärung mit einzelsprachlicher Analogiewirkung im Wege steht. 

72. 2. Ein weiteres idg. Beispiel ist lat. guattuor gegen- 
über von rerrapec, air. cethir, cymr. pedwar, osk. petora. Auch 
hier ist wieder das erste der Hinweis, daß die "Unregelmäßig- 
keit’ im Vokalismus dieses lat. Zahlworts im Griechischen 
wiederkehrt (s.o. S.24), daß wir also auch hier ein voreinzelsprach- 
liches Beispiel haben: nicupec zu TETTapec = guattuor : osk. petora. 

Und auch im Slavischen ist hier noch eine Spur dieses 
Ablauts nachzuweisen; denn Ostuorr MU. 6, 212 hat mit Recht 
auf &ech. ciyri, poln. cztery verwiesen, die man auf slav. *obtyr- 
zurückführt?). Dieses urslav. *cafyre verhält sich also zu aksl. 
Cetyre, wie nicupec : rerrapec oder quattuor zu osk. petora. Diesen 
Ansatz *cvtyre haben vor Osreorr schon andere gelehrt, wie 
Meıtrer MSL. 9, 158, Forrunarov KZ. 36, 35, VonpriAx Vgl. slav. 
Gr. 1, 37, Peversen KZ. 38, 420, und zuletzt vertrat ihn auch 
BERNERER Et. slav. Wb. 153. 

73. Brucmann, der diese Zusammenstellung Osrtuorrs als 
‘sehr kühn’ bezeichnet (IF.28,370), meint, es sei einzeldialektisch 
in den slav. Wörtern infolge des Haupttons der folgenden Silbe e 
geschwunden, wie in ech. ho, poln. go aus jeho, jego u.ä. In- 
dessen verbietet diese Annahme doch die Rücksicht auf die 
Chronologie, da diese Form *catyre vor der speziell polnischen 
und Öechischen Sprachperiode vorhanden gewesen sein muß; 


1) Die Erweichung von -nd- (pando) aus -nt-, -In- macht natürlich 
keine Schwierigkeit; ich verweise nur auf SoMMER Handb.? 235, $ 131. 
2) Dazu noch alb. katre s. u. $ 120. 
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beide Formen sind sicher nicht unabhängig voneinander ent- 
standen. Brucmann versucht, um der ihm so unangenehmen 
Ansetzung von idg. a in diesem Falle zu entgehen, auch lat. 
quartus auszuspielen, das lautgesetzlich « entwickelt und 
dem Kardinale dann mitgeteilt haben könne: dem lit. ketvirtas 
entspreche ein lat. *quetuortos; dies mit Silbendissimilation zu 
*queuortos; da eu zu ou sich wandelt, sei dies zu *quouörtos ge- 
worden, und nun sei a aus vortonigem ou * entstanden, wie in 
ovis : avilla, so hätten wir also *guaudrtos; diese erschlossene Form 
soll, falls sie nicht unmittelbar zu guartus kontrahiert worden sei, 
auf die Nebenform *guortus in prän. Quorta gewirkt haben, so 
daß *gortus zu quartus wurde; dann aber sei *quauortos ver- 
loren gegangen. Ich muß gestehen, daß dieser Versuch, quartus 
zu deuten, meiner Ansicht nach viel zu umständlich und hypo- 
thetisch ist, um richtig sein zu können. 

Der wichtigste, historisch gegebene Punkt innerhalb des 
Italischen für die Deutung von gwattuor ist das praenestinische 
Quorta. Wenn uns quortus und quatiuor (mit t-Verdoppelung 
vor 4) historisch gegebene Größen sind, so ist für jeden, der 
unvoreingenommen diese Formen betrachtet, guartus die leicht 
verständliche Umbildung von guortus durch quattuor. Mit vollem 
Recht bezeichnet daher auch Sommer Bruscmanss umständliche 
Hypothese als “unwahrscheinlich? (Handb.? 472, 8 299, 4). 

74. 3. assyr, asir gehört zu griech. &op, ai. dsrk, lett. 
asins “Blut’, s. Reichert KZ. 46, 320 f. Brucuann bemerkt wegen 
dieses Belegs a.a. O., es könne wegen des -s- nicht echtlatei- 
nisch sein und daher nichts für den lateinischen Vokalismus 
beweisen. Beide Gründe sind nicht stichhaltig; denn asser, 
assyr, assarätum werden eine s-Verschärfung enthalten; die 
Geminate wird bei diesem starke Stammabstufung zeigenden 
Worte in der Flexion entstanden sein (vgl. ai. dsrk : asndh). 
Auch kann dissimilierender Einfluß des r im Spiele sein, der 
auch in miser gegen maestus, auch wohl in caesaries — ai. 
kesarah “Haar” den Rhotazismus untersagt hatte. 

Selbst wenn man aber mit Ervovur El. dial. du Voc. Lat. 114 
und Warpe Wb.? 64 dialektische Herkunft dieses Wortes annähme, 
so verlöre gleichwohl die Form ihre Beweiskraft nicht; denn 
dieser Wandel von a zu lat. « war sicher gemeinitalisch und 
keineswegs nur speziell römisch; dies beweisen osk. patensins 
und wohl auch umbr. tapistenu : lat. tepere, osk. tefürum. So 
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dunkel oder unsicher auch der genauere Sinn dieses Wortes 
sein mag, daß es zum Stamme von tepere gehört, bleibt doch 
ziemlich wahrscheinlich, namentlich bei dem vorausgehenden: 
esunu uretu (Ig.T. 4, Z. 30) “sacrificium adoleto’”. Auch osk. kahad 
“capiat, incipiat” gegen lat. incohäre dürfte a enthalten, da ich 
an idg. Parallelformen wie kagh-, kogh- nicht glaube, vgl. auch 
umbr. abrof. 

Wem das zu fraglich ist, der halte sich nur an patensins, 
und so würde selbst dialektisches assyr seine Beweiskraft behalten. 

75. Auch aper gegenüber germ. (ahd.) öbur ist ein gutes 
Beweisstück, das zugleich in umbr. abrof, apruf “apros’, abrunu 
“‘aprum’ wiederkehrt. Denn daß aper für *eper nach caper ein- 
getreten sein soll (Skursca Vollmöll. Jahresber. 5, 67), halte ich 
für ganz unwahrscheinlich, eben deswegen, weil das a in caper 
nicht erst lateinisch, sondern sicher gemeinitalisch war. Auch 
darf die Bedeutungsverschiedenheit nicht übersehen werden: 
denn aper ist das “wilde Schwein’ und konnte daher mit aper 
“Ziegenbock’ kaum häufig zusammengenannt werden, etwa wenn 
vom Kleinvieh im Gegensatz zu den Rindern die Rede ist. 
Auch ein Hinweis auf griech. kxärpoc (hom.) “Eber’ für die 
Bedeutung des lat. caper “Bock’, caprea “Ziege” kann diese an- 
gebliche Einwirkung eines ital. caper auf *eper nicht wahr- 
scheinlicher machen; denn hier liegt die Neuerung auf seiten 
des griechischen Wortes, wie aisl. hafr “Ziegenbock’, cymr. 
caer *Bock’ in caer-iwrch “Rehbock’ u. a. beweisen. Daß aper 
ein dialektisches Wort gewesen sein soll, ist zudem bei dem 
Namen eines wilden, nicht domestizierten Tieres an sich schon 
trotz lupus nur eine Art Notbehelf; aber wegen umbr. apruf, 
abrunu würde diese Ausflucht nicht einmal helfen, und die An- 
nahme, in irgend einem italischen Dialekt sei e zu « geworden, 
ist ebenfalls sehr unwahrscheinlich; und selbst einmal zu- 
gegeben, aper “könnte, wie andere lat. Tiernamen, ein “dialek- 
tisches”” Wort gewesen sein’ (Brucmann IF. 28, 370), so müßte 
das umbrische Wort von dem lateinischen getrennt werden, da 
idg. e auch im Umbrischen erhalten bleibt, oder man müßte 
auch das umbrische Wort als Entlehnung aus jenem nicht nach- 
weisbaren Dialekt bezeichnen, der idg. e spontan zu a ver- 
wandelte: das alles aber wären ganz haltlose Kombinationen. 
Aber auch die Annahme, aper und caper seien “Reimwörter’, 
ist eben wegen des gemeinitalischen Alters von aper nicht ein- 


Güntert, Indogerman. Ablautprobleme. 4 


Sr 


leuchtend, weshalb ich in meinen “Reimwortbildungen’ diesen 
Fall ausgeschlossen habe; jedenfalls verdient all diesen Deu- 
tungsversuchen gegenüber die Zurückführung von « auf > weit 
den Vorzug. 

76. caterva “geschlossener Haufe, Schar, Truppe’, umbr. 
kateramu “congregamini’ gegen air. cethern, cethernach “Iruppe’. 
Brucmann a.a.0. hält den Fall ebenso wie quattuor für wenig 
beweisend, indessen stimmen Bedeutung und Form so trefflich, 
daß wir dieses Beispiel keineswegs aufgeben können, s. auch 
Sommer Handb. 54; Ware Wb.?2 S. 140 s. v. 

72. Das Beispiel, das Brucmann IF. 28, 369 vor allen 
Dingen beseitigen wollte, ist casträre. Man hat dieses Wort 
seit Frönpe KZ. 23, 310 als ein Denominativum eines etwa als 
lat. *castro- anzusetzenden Substantivs angesehen, das Laut für 
Laut in ai. sastrdm “schneidendes Werkzeug, Messer, Dolch’ 
usw. vorliegt. Ferner sind verwandt griech. kedlw, xk&opvov, 
ir. ceis “Speer” aus *kesti- und erweisen demnach einen Stamm 
idg. kes- ‘schneiden’. Brucmann a.a.0. 371 fragt, woher das «a 
stamme, und gibt ausdrücklich zu, daß er diese Etymologie von 
casträre nur deswegen nicht annehmen könne, weil er ana als 
die Reduktionsstufe von e nicht zu glauben vermag. 

Da aber, wie ich im Vorhergehenden gezeigt zu haben 
hoffe, seine diesbezüglichen Bemühungen keinen Erfolg hatten, 
so können wir seinen Standpunkt nicht teilen und erkennen 
Frönnes sicher gefügte Deutung und auch THuUrNEYsEns weitere 
Heranziehung von lat. careo, osk. kasid “oportet’, lat. castus (Thes. 
ling. lat. s. v.) nach wie vor als die beste Erklärung an. Die Ver- 
suche BrusManns, für casträre anderweitige etymologische Ver- 
wandtschaft zu ermitteln, können sich mit dieser Deutung nicht 
messen, insbesondere sind sie schon deswegen nicht überzeugend, _ 
weil dem Leser die Wahl gleich zwischen drei Etymologien 
gelassen wird; ich fürchte aber, daß dieser Überfluß keiner 
der drei Vergleichungen zugute kommt; denn es ist schließlich 
nicht allzu schwer, bei einem Stamme Äes- mit einer so all- 
gemeinen Bedeutung ‘schneiden’ bei einigem guten Willen 
eine Etymologie aufzustellen, die an sich nicht gerade völlig 
ausgeschlossen ist. 

78. sacena, saxum gehören zu secäre, segmen, segmentum. 
Brucmann meint, um dieses Beispiel zu entkräften, wegen aksl. 
sekq, lit. sjkis, lat. sica liege neben seg- auch eine schwere 
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Basis se()g-, mithin seien bei diesem Worte andere Ablauts- 
verhältnisse vorauszusetzen. 

So bündig diese Erklärung auch zu sein scheint, so geht 
sie bei unserem prinzipiellen Standpunkt Srremseres Dehn- 
stufentheorie gegenüber doch an dem eigentlichen Ziel vorbei; 
denn schließlich könrte man auch fast bei allen anderen Fällen 
ähnliche Voraussetzungen machen, da wir schon oben aus- 
drücklich das Vorkommen von Längen und daher auch von 
Schwa (») in leichten Reihen zugegeben und an Beispielen aus 
dem Sanskrit erläutert haben (s. 0. $ 22 ff.). Trotzdem fürchte 
ich keineswegs, daß man etwa alle diese auffallenden a des 
Lateinischen auf » wird zurückführen wollen. Vom Standpunkt 
des Latein freilich ist » und > nicht mehr auseinanderzuhalten; 
schon vorhistorisch waren beide Murmelvokale zusammengefallen: 
die naheliegende Frage, ob denn überhaupt der Ansatz zweier 
Reduktionsvokale » und > notwendig sei, müssen wir noch so 
lange offen lassen, bis auch die anderen idg. Sprachen in diesem 
Punkte befragt worden sind, und vorläufig nach dem Grund- 
satze “besser auseinanderhalten als zusammenwerfen’ die beiden 
Schwa-Laute scheiden, ohne die Möglichkeit einer Gleichsetzung 
zunächst aus dem Auge zu verlieren ($ 194). 

9. Der Hinweis auf die Länge in aksl. sekq will also 
bei der Beurteilung von secäre, segmentum und ihrem Verhältnis 
zu sacena saxum wenig besagen, da man eben sik- in sica usw. 
nicht mit sek- (seco, secüris) ohne weiteres verbinden kann. So- 
mit ist die Beziehung von secäre und sacena in ein und der- 
selben Sprache beweisender als ein Hinweis auf stammähnliche 
in anderen idg. Sprachen. Ahd. sahs, ags. seax usw. ist in 
seinem Vokalismus doppeldeutig; die Anreihung von aksl. socha 
bleibt auch nach Prrssons Ausführungen (Beitr. 140 f.) recht 
zweifelhaft. 

80. Einen idg. Ablauta : o glauben wir leugnen zu müssen 
(Verf. IF. 37, 8.80 £f., $115ff.). Was einzelsprachlich diesen V okal- 
wechsel aufweist, beruht auf keiner altidg. Abtönung in der ‘a- 
Reihe’, sondern auf der Bildung junger Ablautsneuerungen, be- 
wirkt und ermöglicht durch Zusammenfall alter, einst verschie- 
dener Laute. Gerade unser Schwa secundum kommt im Ita- 
lischen zur Erklärung des sekundären Ablauts a : o in Betracht, 
So trifft dies zu in capus “Kapaun’, capo, capuläre zu griech. koräc, 
Konic, körtavov, ckerrapvov; auch begegnen dehnstufige Formen, 
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was manchem diese Annahme noch unbedenklicher wird er- 
scheinen lassen. 

Ebenso erkläre ich mir badius *kastanienbraun’ gegenüber 
air. buide aus *bodius *gelb’, Bodiocasses : badius läßt sich ohne 
weiteres auf *Dbadios zurückführen. Auch in lat. scabo, scabies 
gegen scobis, scobina liegt idg. » vor; die “Basis’ scheint skob- 
zu sein, worauf aksl. skobl» *Schabeisen’, got. skaban, ahd. scaban 
usw., lit. skabüs “scharf, skabu, skabeti ‘schneiden’ hindeuten. 
Endlich sei noch osk. tanginüd 'sententia’ im Gegensatze zu 
lat. tongeo, prän. tongitio, got. Bagkjan, ahd. denchan, nhd. denken 
usw. erwähnt; tang- wieder aus tong-; osk. kahad “capiat, in- 
cipiat” gegen lat. incohäre wurde schon oben $ 74 erwähnt!). 


B. # bei Nasal und Liquida (nagnus-Gruppe’). 


81. Lat. magnus gegenüber griech. ueyac, got. mikils usw., 
arm. mec. Was den Erklärungsversuch Brusumanss Grdr. 21, 407 
betrifft, das auffallende lat. -a- von magnus, magis, maior aus 
*magiös sei von urital. *mais in osk. mais, umbr. mestru übertragen, 
so hat Ostuorr MU. 6, 224 diesen Ausweg als ungangbar nach- 
gewiesen, und ich kann im allgemeinen auf seine erschöpfenden 
Ausführungen verweisen; insbesondere kann ich mich ihm nur 
durchaus anschließen, wenn er erklärt, selbst angenommen *mais 
(mit diphthongischem ai!) und ein dazugehöriger suppletivischer 
Positiv ital. *megnos hätten sich im Vokalismus ausgeglichen, 
so könne nur *maignos, aber nicht magnos das Ergebnis dieser 
Wirkung sein. Ferner aber ist es Ostuorr gelungen, auch im 
Keltischen die Vokalfärbung a in dieser Sippe von griech. ueyac 
nachzuweisen, nämlich in mir. maighne “groß” aus urkelt. *magönios, 
maige dass. aus *magio-, gall. Magiorix, Dunomagios und gall. 
Maglo (Dat. sing.), Magalu (Dat.), Magalus u.a. Auch daß das 
Verbum air. doformaig “auget’ dazu gehört, weiß Ostuorr a.a. 0. 
recht glaubhaft zu machen. Mit Corrirz’ Erklärung, die wir 
ja auch oben von vornherein ablehnten ($ 68 f.), magnus sei 


1) Daß catinus, catillus zu ai. cdiat “sich versteckend’, cattd- “ver- 
steckt’, catväla- ‘Höhlung in der Erde’ gehöre (Reichert KZ. 46, 321), 
ist mir nicht wahrscheinlich, s. auch Feısr Et. Wb. d. got. Spr. 135. Gr. 
xoriAn wird *korbAn fortsetzen. Dagegen ließe sich eine Vereinigung 
von focus mit fax, alat. faces (a =») erwägen. 
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aus *megnös mit a aus vortonigem e entstanden, ist es also 
schon wegen dieser keltischen Verwandten nichts. Andrerseits 
wird bei Ostaorr auch osk. mais, maimas umbr. mestru in durch- 
aus überzeugender Weise mit got. mais, maiza, maists verbunden, 
an sich schon die allein gebotene, nächstliegende Annahme. 
Auch Sommer Handb.? 54, der früher diese Deutung von magnus 
aus *mognos nicht hatte anerkennen wollen, hat jetzt Ostnorrs 
Ausführungen als richtig angenommen. Waırne Wb.2 455 stellt 
die Frage, ob das a in lat. magnus auf dem auslautenden Vokal 
von griech. ueyo, ai. mahi beruhe, allein mit dieser Vermutung 
ist praktisch nicht viel zu machen; theoretisch hätte ich gegen 
die Annahme nichts, daß der reduzierte Vokal > sich in dieser 
Form nach dem Schwa der nächsten Silbe umgefärbt habe; 
aber im Italischen ist diese Form *maga’—= griech. u£ya, ai. 
mahi nicht nachzuweisen, weshalb wir mit dieser Theorie nicht 
wirklich rechnen können. 

82. ygradior, gradus ist mit lett. gridiju ‘gehe’ engstens 
zu verbinden (s. Trautmann KZ. 42, 369), vgl. aksl. greda ‘komme’, 
air. ingrennim “verfolge’, aw. garod- "gradi’; die idg. Basis ist 
*ghredh-, die in lat. gradior und lett. gridiju — also schon 
idg. — in der Schwächung *ghrodh- vorkam. Denn im Bal- 
tischen ist der Vokalismus dieses Verbums an sich genau so 
auffallend wie im Lateinischen: beide stützen sich gegenseitig. 

83. Als weitere Belege seien folgende Wörter genannt: 

3. nactus, got. binauhts, ganauha, ahd. ginuht gegen aksl. 
nesa, lit. neszi, got. ganah, wobei ich wieder auf Osruorr MU. 6, 
214 verweise, der die Annahme analogischer Einwirkungen 
widerlegt: die Stufe nek-Inok- ist im Lateinischen gar nicht 
vorhanden, die schwächste Form würde *inc- aus *nk- lauten; 
mithin ist Ausgleichung für das Lateinische, damit zugleich 
aber auch für das Germanische ausgeschlossen; denn auch in 
diesem Falle, wie oben bei lat.-kelt. mag- und lat.-lett. gradior, 
gridiju, haben wir es mit voreinzelsprachlichen Erscheinungen 
zu tun: damit erledigen sich Brusmanns Einwendungen (Grär. 
12, 394). Der Vokalismus ist also ganz leicht zu verstehen 
(Wırpe Wb.2 507: “etwas schwierig’); lit. prandkti “erreichen” 
bleibt aber fern. 

4) labium ‘Lippe’, labrum gegen nhd. Lippe, ags. lippa, 
1) Schwierig ist got. grids ‘Schritt, Stufe‘, s. Fsıst Wh. 118, 
SCHRÖDER PBrB. 29, 353, WALpEe Wh.? 350, BERNEKER Wh. 349. 
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lepur, ahd. lefs, nhd. Lefze. In der befremdenden Angst, die 
man bis jetzt von so vielen Seiten dem Wandel von > zu lat. a 
entgegenbringt, nahm man hier an, lambo habe auf labium ein- 
gewirkt (so zuletzt Warpe Wb.? 402 mit Lit.): ich halte dies 
wieder für verfehlt. Denn einmal würde man bei einem Neben- 
einander von lat. *lebium : lumbo als Ergebnis einer Ausgleichung 
vielmehr *lambium, *lambrum erwarten; zweitens aber stehen sich 
die Bedeutungen ‘Lippe’ und ‘lecken’ zu fern, um uns eine 
solche gegenseitige Anziehungskraft zu erläutern: mit den 
*Lippen’ “leckt’ man nicht. Aber l/ambo bedeutet eng begrenzt 
“lecken, belecken” und kommt wesentlich nur von Tieren vor. 
Wenn es gelegentlich vom Menschen gebraucht wird, steht 
lingua ausdrücklich dabei; labra lambere Quintil. 11, 3, 81 heißt 
nur “an den Lippen lecken’. Auch die etymologischen, anders- 
sprachigen Verwandten von lambo weisen mit seltener Schärfe 
und enger Umgrenzung auf die Sonderbedeutung “lecken, mit der 
Zunge schlecken’, nämlich ahd. laffan “lecken’, griech. Aapücceıv, 
arm, lap’el “lecken’. 

Merkwürdig und mir nicht recht verständlich ist Warpes 
Standpunkt (Wb.? 401 £.), der einerseits etymologische Verbindung 
von labrum mit lambo ausdrücklich für “durch die Bedeutung 
nicht geboten’ erklärt, andrerseits aber das a trotz der eben 
mit Recht hervorgehobenen Bedeutungsdifferenz in labrum mit- 
tels Übertragung von Zambo erklärt. Wir führen also, ohne uns 
durch alle diese ungerechtfertigten Versuche beirren zu lassen, 
labrum, labium auf idg. lab- zurück. 

5. lat. frango, fragilis, got. gabruka (germ. u = idg. >) 
gegen got. brikan, ahd. brehhan. Daß frägor “Getöse, Krachen’ 
hierhergehört, scheint mir gar nicht sicher ausgemacht. 

6. rapio : alb. rjep "berauben’, griech. &perrouoı, alit. aprepti 
“fassen, ergreifen’. 

7. lapis “Stein? : griech. Atnac “kahler Fels, Stein’, Aeraioc 
‘steinig’. Ob auch umbr. vapere *sella’ Abl. Sing., uapef- Akk. 
Plur. hierhergehört, ist zwar nicht ganz sicher, wegen den sub- 
sellis marmoreis im Arvallied aber doch recht wahrscheinlich, 
zumal schon phonetisch Übergang von ! in x sehr leicht be- 
greiflich und jedenfalls oft beobachtet ist, vgl. Ostuorr IF. 6, 
46 f., Buck Elementarb. 45, $ 83. 

8. lacertus zu griech. A&kpava ' touc aykWvac Hes., s. Verf. 
Reimwortb. 8.127, $ 190 gegen Brusmann Ber. d.s.G.d.W. 


1901, 34. Auch AoxtizZw, Aaxuöc!) gehören wohl hierher; Ankäv 
ist Dehnstufe, nicht etwa Normalstufe (Ankäv ‘To npöc Wörnv 
Öpyeicdaı Hes.). 

9. lapit *dolore afficit’ : Aenmw ‘schäle’ (Woop Cl. Ph. 3, 82), 
lepidus, griech. Aentöc, Warpe Wb.?, 412, wo auf die schlagende 
Parallele von griech. Aümn : lit. Züpti ‘schälen’ verwiesen wird. 

10. flagräre, flamma gegen griech. pA&yw, pAtyua, PAGE, 
ahd. bleckan ‘sichtbar werden lassen’ usw. 

11. latus “Seite? : air. leth dass., deren enge, bis auf das 
Suffix übereinstimmende Verwandtschaft ich mir durch Prrssoxs 
Ausführungen (Beitr. 200) mit nichten nehmen lasse. 

12. trabes, trabs gegen Trebonius, umbr. trebeit “versatur?, 
osk. Trebiis, air. atreba “wohnt”, cymr. treb “Haus’, gall. Atrebates, 
ags. drep “Dorf? (WaLpe Wb.? 787, Persson Beitr. 138).2) 

13. grandis aus *grandh- zu griech. Bpevdoc ‘Stolz’, Bpev- 
BvVonan, aksl. grad» “Brust’. 

84. Auch vor Nasal und Liquida (+ Konsonant!) be- 
gegnen solche auffallenden a-V okale, vgl. auch Sommer Handb.254. 

14. sarp(i)o, griech. üpren “Sichel? : russ. serps dass., mir. 
serr, cymr. ser dass.; vermutlich gehören diese Wörter zur 
Sippe von serpens (serp- = "krumm sein, sich krümmen’), s. Zu- 
pırza KZ. 35, 264, ScHRöpbEr IF. 18, 527, Warpe Wb.? 679. 

15. sarcio, sarcina, sartor, umbr. sarsite ‘sarte’ zu griech. 
epxoc, also *sork-. 

16. scalpo gegen sculpo (al = al, ul = |) zu gr. cRöloy 
‘spitzer Pfahl’, ahd. scelifa “Schelfe, häutige Schale’, aw. hukor- 
apta- "schön geformt’. 

17. scando : mir. scendim 'springe’, sceinm ‘Sprung’ (s. Verf., 
Reimwortb. S. 58, $ 69). 

18. amplus, ampla, griech. äuic, dun usw. zu emo, S. PERSSON 
Beitr. 6. 

19. salvus, schon von Warp aus *soleuos (oder vielleicht 
solouos?) erklärt, da bei den alten Szenikern dreisilbig gemessen, 
osk. Salavs, umbr. saluvom, vgl. griech. *öAoFöc in ökoeitaı‘ 
üyıoiveı Hes., salas aus *solü, SorLmsen KZ. 37, 15. 

20. scandula “Schindel’ zu griech. ckedävvun, also mit 


1) Akeprizw enthält ı=a offenbar wegen der folgenden palatalen 


Vokale (Akeprizw ' ckıpräv Hes.). 
2) Auch flaceus : floccus ließe sich anführen, über die man RRICHELT 


KZ. 46, 347 vergleiche. 


BEN. Nee 


demselben 3 in der Stammsilbe, das auch in griech. ckidvanoı 
vorzuliegen scheint (s. 0. $ 44 ff.). Ferner gehören hierher aw. 
skandayeinti “zerbrechen’, aisl. hinna “Haut, Häutchen’, mir. ceinn 
*Schuppe’. ckıvdaluöc, cxıvdoAuöc läßt sich von lat. scindo kaum 
trennen, hat aber wohl eine analogische Beeinflussung von 
griech. cxiZw erlitten. Dagegen gehören mir. scandal *Schlacht’ 
und dessen Verwandte (Wıroz Wb.? 684) kaum hierher; die 
Bedeutung liegt zu weit ab. 

21. talpa “Maulwurf‘ aus *tolpa zu lit. telpu, tilpti "hinein- 
gehen, Raum in etwas haben’, talpa "Raum zum Unterbringen’, 
lett. tulpites “sich häufen’, russ. tolpitosja dass., Ss. WALDE 
Wb.2 761. 

22. tardus “langsam, schlaff” aus *lorudos zu griech. Tepu ° 
achevnc, Aentov Hes., ai. taru-nah, Tepb-vnc “schwach, aufgerieben’. 

23. pars, partis aus *porti- gegen portio aus prti- zu griech. 
Enopov ‘gab, brachte’, nenpwran “ist bestimmt’. 

23. carpo : lit. kerpü, kirpti “schneide mit der Schere’, 
aisl. herfe "Egge’. 

24. palleo, pallidus, pallor enthalten jedenfalls a! + Kon- 
sonant, das zugrunde liegende *pallos “blaß’ mag nun aus 
*polnos, *polsos oder "paluos erklärt werden (s. WıLpz Wb.? 555 
mit Lit.). 

25. paries erklärt sich aus *tuariet-, da es zu lit. werix 
‘fassen’, tvord “Bretterzaun’ gehört. Ähnliche Beispiele mit der 
Lautgruppe ori sind trotz Sonmer Handb.? 47 caries : ai. srnäti 
‘zerbricht? und aries zu griech. £pıpoc, lit. eras; umbr. erietu 
“arietem’ ist besonders wichtig (BEZZENBERGER BB. 27, 167, 
Prrssox Beitr. 143, Fußn. 5). 

26. partus, pario aus par- zu lit. peris *brüte’. 

27. cartilägo ‘Knorpel’ aus kart- zu air. certle “Knäuel’, 
vielleicht auch weiterhin zu aisl. herdar “Schultern’. 

28. candeo gegen accendo, incendo, ai. cand- (Palatal!), 
candräah “leuchtend”, subst. ‘Mond’, s. auch Prrssox Beitr. 478 A 
und Reıchrrr KZ. 46, 311 (o. $ 66). 

29. fastigium aus *farsti-, *bharsti- zu ai. bhrstik “Zacke, 
Spitze’, ahd. burst, nhd. Borste, ebenso air. barr (s. u.). Man 
halte insbesondere fe(r)stüca gegen fa(r)stigium. 

30. suäsum aus *suard-tom, *suardtom gegen surdus, got. 
swarts,nhd. schwarz vgl.aw. ka-x’arada- (BARTHOLOMAE Air.Wb.462), 

3l. far, farris, farrea, osk. far zu got. barizeins “aus 


Gerste’, russ. borosno ‘Mehl’ usw., s. Hoors Waldb. 362, idg. 
Stamm Ödher-. Daß far auf *bhoros beruht, beweist aksl. borz, 
russ. bors- “Art Hirse’ (s. Berveker, Wb. 110), das dieselbe Ab- 
lautsstufe enthält (e > slav. 2, s. u. $ 143). Für ein idg. *bharos 
(Wırpe Wb.2 272) ist kein Platz. 

32. valvae “Türflügel’, valvolae *Schoten’, valgus ‘säbelbeinig’, 
vallis "Tal’, vallus ‘Nagel’ gehören letzten Endes alle zum Stamme 
von volvo. Mit Recht lehnt Prrsson Beitr. 539 A 4 einen Basen- 
ansatz idg. ual-: uel- ab, da dieses wal- ganz ohne weitere 
' Stütze bleibt. Schon Sommer Lautstud. 118 setzte das in der 
Nachbarschaft von Nasal und Liquida im Italischen so oft auf- 
tretende a an, “dessen Rubrizierung ins Ablautsystem immer 
noch nicht recht gelungen ist”. Beistimmend auch von Prrsson 
a.a.O. zitiert. Ich hoffe, den Leser bald überzeugen zu können, 
wie einfach sich dieses a verstehen läßt. 

33. barba, aus *farba assimiliert, besaß idg. o, da es zum 
Stamme bherdh- "spitz sein’ in aisl. barda, as. barda, ahd. barta 
“Beil, Barte’ usw. gehört. Aber lat. barba geht nicht, wie BERNEKER 
Wb. 73 als Möglichkeit erwägt, auf idg. 7 zurück, sondern auf 
or: das löst alle Schwierigkeiten. Dafür, daß ein Wort für 
“Bart” eigentlich “Spitze, Granne, Stachel’ usw. bedeutet, gibt 
es zahlreiche Parallelen; vgl. Verf. Sitzungsber. d. Heidelb. Ak. 
d. Wiss. 1915, Nr. 10, 8.15. 

Über die ganze Sippe s. Prrsson Beitr. 14 ff. Schwierig 
ist das 2 in lit. barzda, für das vielleicht ein “Reimwort’ ver- 
antwortlich zu machen ist; doch verweise ich auch auf lit. 
pyzüa : pyzda “vulva’. 

34. Recht einleuchtend erscheint mir Prrssons Etymologie 
von lat. palla, pallium, das er mit griech. rrenAoc, acymr. lenn 
Gl. ‘pallam’, ir. lenn Gl. 'sagana vel sagum’ und mit aisl. feldr 
‘Gewand’ vergleicht (a. a. O. 225). Weiter verwandt sind lat. 
pellis, germ. fell, aksl. pelena “Windel”? usw. palla aus *polnä 
(slov. plena) oder *paluä. 

35. partecta “Gerüst, welches die hinteren Sitzreihen im 
Zirkus bilden’ gegen pertica “Stange, Stock’, osk. perek(ais) 
‘perticis’, umbr. perca ‘Stab’, porticus “Säulenhalle’, russ. paperto 
“Vorhalle’. 

36. pänus “Geschwulst, Hirsenbüschel’ ist zu lit. winkt 
*anschwellen’, tverikti “anschwellen machen’ zu stellen, s. Sommer 
Handb.? 221; auch mich überzeugt Prrssons Lehre vom Wandel 
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eines iu- zu t- nicht (Beitr. 478).1) Schwierigkeiten im Vo- 
kalismus (Warp Wb.? 560) gibt es bei unserer Lehre nicht: 
idg. tuank- liegt sowohl im lat. pänus, panceps (ital. *tuank-) 
als in lit. Zvinkti vor, da a im Litauischen zu © wird. 

37. lan& “Schüssel? gegen griech. A&koc, Aexävn; dazu 
kommen weiterhin lit. lerkti “sich biegen’, lanka “Tal’, z-lanka 
*Einbiegung, larkas ‘Reifen’, aksl. Iako *Bogen’, s0-lako “gekrümmt” 
usw., s. Warpe Wb.? 405, BErneker Wb. 740, wo auch Warpes 
Bedenken wegen slaka (= s-Iuk») ihre Erledigung finden. Den- 
selben Murmelvokal, idg. » — lat. a, haben wir in lit. Zinkid, 
linketi “sich neigen zu’ gegen lenkiu. Auch lat. lacus dürfte 
hier anzureihen sein; man mag also auch lat. lacus griech. A&koc 
gegenüberstellen, um das lat. a zu kennzeichnen. 

38. pampinus “frischer Trieb des Weinstocks, Ranke’ ver- 
gleicht sich mit seiner nasalierten Stammbildung enge mit lett. 
pempt “schwellen’, lit. parapti, pamplgjs “Dickbauch’, lett. pempis 
‘Schmerbauch’; auch pampt, pumpt begegnet im Lettischen. 
Zum u-Vokalismus, der auf Kosten der beiderseits benachbarten 
Labiale zu setzen ist, vgl. man auch lit. pämpuras “Knospe’; 
ein *“Schallwort” kann ich angesichts der Bedeutung dieser 
Wörter unmöglich erkennen (Wırpe Wb.? 558). 

39. lat. mancus “verkrüppelt, gebrechlich’ gehört zu ai. 
mankıhk “schwächlich’, lit. menkas, aksl. menkoks “weich’, omeciti 
“emollire’ usw., s. WaLpe a.a. O. 451, Prrsson Beitr. 478, Bern- 
EKER Wb.II, 42£. 

40. malleus aus *mal-ni- “"Zermalmer, Zermalmung’ (Persson 
Beitr. 646 A.), vgl. mel- ‘zermalmen’ in aksl. mlatz, russ. mölots 
‘Hammer’, dazu auch BErneker W.b. II, 73. 

41. Lat. ango, griech. äyxw haben wahrscheinlich a aus 
idg. a wegen bret. enk, cymr. cyfyng ‘enge’, aksl. vezati “binden? 
(engh- : ongh- : angh-), Ss. PEDERSEN Vgl. Gr. I, 178, Warpe Wb2 41, 
Reichert KZ. 46, 311 und unter $ 102. 

Diese Beispiele mögen genügen, um den Ansatz lat. a = 
idg. > zu rechtfertigen, sowenig wir uns auch anmaßen, damit 
das ganze Material erschöpft zu haben. 

85. Daß das Keltische in beiden Fällen mit dem Italischen 
zusammengeht, hat schon Ostuorr MU. 6, 213 ermittelt. Mit der 
lat. Gruppe von patere stimmt auf das beste zusammen: 


‘) Auch bei seiner Vergleichung von russ. puks “Büschel’ (Wz. peuk-) 
muß man das lat. a aus a erklären. 
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1. Ir. dosaidi *sedes’, saidim, eymr. had! “lying in ruins’ 
gegen cymr. seddu ‘sitzen’, air. swide, lat. sedeo, griech. EZouau. 
Im Kelt. wandelte sich »d- (zu normalstufigem sed-) zu sad-, 
vgl. griech. iZw, sicher idpbw aus *sad- : EZouon aus sedio-). 

2. Ir. daig “Feuer” : reppa, lat. favilla (aus *fovilla), nhd. 
Tag usw. (Warpe Wb.? 276); namentlich vgl. man dedöi aus 
*dui-dog-lo (Storzs RC. 27, 88) mit daig. 

3. Kelt. *sagedlä “Handhabe’ in cymr. haeddel fem. *stiva’, 
mbret. hae2l, nbret. heal zu griech. &yerAn (Srorzs-Fick* 296, 
Prpersen, Vgl.G.1, 97. $ 59,1). 

4. Kelt. ati- “darüber” in gall. Ate-bodua, Ategnata, air. 
aith-, aid-, cymr. ad- gegen gr. Erı, lat. et, got. id, ai. dti, aksl. 
ots (s. Brusmann Kvgl. Gr. 466, Wıarpe Wb.2 66, Proersen Vgl. 
Gr.d. kelt. Spr.I, 177, Tuurweysen Handb.? 454, $ 818, Morris 
Jones Welsh Grammar S. 263, $ 156). Lat. at ist dagegen wegen 
des got. abban “aber” abzutrennen, wenn wohl auch idg. *eti und 
*qt sich berührt haben mögen; einen idg. Ablaut anlaut. @:e 
gibt es nicht (Merwer Et. v. sl. 155 f.). 

5. Mir. asna “Rippe’, cymr. ais “Rippen’ Sing. asen, corn. 
asen : lat. oss (statt ös zu schreiben), ossis; altlat. ossu(m), griech. 
öct&ov, öctpakov, Öctpüc "Buchenart mit hartem Holze’, ai. asthi- 
“Bein, Knochen’, arm. oskr ‘Knochen’, alb. ast dass., aw. ascu- 
‘Schienbein’. Griech. äcrpäyaAoc kann man aus osi- erklären 
und demnach hinsichtlich seines Anlauts unmittelbar mit diesen 
keltischen Formen vergleichen; vor Konsonanz wird ja, wie wir 
oben gezeigt haben ($ 66f.), a im Griechischen spontan zu a. 
Freilich ist die Möglichkeit nicht ganz von der Hand zu weisen, 
daß Acrpäayakoc aus *öcrpdyaAoc entstanden ist (J. Schumr KZ. 
32, 390); man sollte freilich erwarten, *öcrpäyakoc hätte an 
öctpakov, öcreov genügenden Schutz gehabt, um einer solchen 
Assimilation zu widerstehen. Somit dürfen wir wohl auch hier 
einen Fall erkennen, in dem a in zwei verschiedenen idg. 
Sprachen vorliegt. Cymr. asgwrn, corn. ascorn “Bein? ist aber 
jedenfalls aus *ost-cornu, nicht aus *ost-cornu (WaLpe Wb?. 549) 
herzuleiten; dies lehrt schon das parallele Verhältnis von llost : 
losgwrn, s. auch Morris Jones Welsh Gr. 140, $ 96. II, 4. 

6. Ferner ist gataim "nehme weg, stehle’, cymr. gannu 
*continere’ zu nennen gegenüber cymr. genni *contineri, com- 
prehendi’, aisl. geia “erlangen’, got. bigitan “erlangen, finden’, 
lat. prehendo usw., s. Warp Wb.? 610, Peversen Vgl. Gr. I, 39, 
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8 28, 7, Morrıs Jones W. Gr. 319, $ 173, IV, wo unrichtig 
*ghnd für gannaf angesetzt wird. Im Griechischen haben wir 
denselben Gegensatz zwischen xavdavw : xeicouaı. Man kann 
die Proportion aufstellen 

griech. *xevd-conaı — xelcouoı : Xavd-dvw — 

eymr. genni : gannu. (Vgl. oben $ 66.) 

7. Cymr. gafl ‘Gabel, ‘feminarum pars interior’, air. gabul 
“gegabelter Ast, Gabel, Weiche’, abret. gablau “Gabel’, nbret. 
gaol “Gabelung, enfourchure des branches et des cuisses’, lat. 
gabalus “Galgen, Marterholz’, ahd. gabala ’Gabel’, ags. geafol dass. 
zeigen «= 3 in der Stammsilbe, denn wir können diese Worte 
nicht trennen von ahd. gibil ‘Giebel’, got. göbla “Giebel, Zinne’, 
holl. gevel “Giebel”. Auch griech. kepaAn kann noch hierher- 
gehören (idg. ghebh- : ghobh- “Kreuzungspunkt, Spitze, Kopf’). 
Ai. gabhastih “Vorderarm’, angebl. auch “Gabeldeichsel? muß 
idg. o oder wahrscheinlieher auch a enthalten, da # auch im 
Ai. spontan zu a wird. Arm. gawak “Hinterteil’ (vgl. ai. gabhah 
‘yulva’) muß keineswegs idg. « enthalten, wie Prpersen Vgl. 
Gr.1I, 39 lehrt, sondern wird ebenfalls «a aus idg. > fortsetzen. 

8. Kelto-lat. sagum ist mit lett. sega “leinene Decke’, segene 
“alter Mantel’, segt “decken’, sag/cha (a = idg. o!) “Hülle, Decke 
der Frauen’ zu vergleichen; das «a ist wieder Fortsetzung von idg. 9. 

9. Cymr. adar “Vögel” Sing. aderyn “Vogel? gegen edn, ir. 
en “Vogel” aus idg. pat- : pet- in merouoı, lat. peto, penna usw., 
namentlich stelle man gegenüber: acymr. atan, nceymr. aden 
“Feder” und andrerseits air. ite, nir. eite “Flügel”. 

10. Air. gabim “gebe, nehme’, cymr. gafael *prehensio’, 
corn. gavel (s. PEDERSEn Vgl. Gr. II, 532 Anm.), lit. gabenti "weg- 
tragen, bringen’, gaband “Armvoll’ (lit. a = idg. 0) zu got. giban 
‘geben’, aisl. gefa, ags. giefan, as. geban, ahd. geban ‘geben’ 
(s. Warpe Wb.? 358, Feist Et. Wb. 114, Prversex Vgl. Gr. I, 39). 

11. Air. dag- ‘gut’, cymr. da, gall. Dago-vassus zu ir. deg- 
‘gut’, cymr. de-wr ‘Held’ (gwr “Mann’). 

12. Meymr. adaued “Fäden’, nschott. aitheamh “Faden’ (als 
Maß), aber cymr. edaf, edeu “Faden, Zwirn’, aisl. fadmr, griech. 
merävvuu, lat. patere; es handelt sich also um einen keltischen 
Verwandten des oben behandelten Falles griech. nitvqu : lat. 
‚patere, wodurch das bereits idg. Alter für die Basengestalt pot- 
immer sicherer gestellt wird!). 


!) Einige weitere Beispiele, die PEDERSEN Vgl. Gr.], 38ff. für den 
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86. Bei Nasal und Liquiden + Konsonanz (also der lat. 
magnus- und carpo-Gruppe entsprechend) erscheint idg. >» = 
kelt. « z. B. in folgenden Fällen: 

13. Air. and “in ihm’, “dort” hat Penrrsen pronom. dömonstr. 
33 ansprechend mit arm. and “dort, in dem’ (Loc.d. Artik.), griech. 
€v8o verglichen, s. auch Brucmann Gr. 22,2, 729. Jedenialls 
ist mir diese Erklärung von ir. and wahrscheinlicher als Thur- 
NEYSENS Deutungsversuch Handb. 473, schon weil das Armenische 
eine so treffende Entsprechung anfweist. 

13a. Ir. anart "Hemd’ gegen inar “Leibrock’, griech. &vapa, 
Evaipw, Evapiiw “töte” (Pepersen Vgl. Gr. I, 178, $ 107) mag be- 
reits genannt sein; wenn auch hier nicht ein Konsonant auf 
den Nasal folgt, so gehört doch deutlich der Fall hierher. 

14. Kelt. *magios usw., lat. magnus gegen griech. ueyac 
usw. 8.0.8 81. 

15. Meymr. cann, acorn. can, bret. kann “hell, weiß’ ent- 
hält dasselbe « = idg. >, wie lat. candeo, candela, griech. k&vdapoc ° 
ävdpoE : ai. candrd- (Palatal!). Entlehnung der kelt. Wörter 
aus dem Lateinischen ist nicht anzunehmen, s. Reichert KZ. 
46, 321 und o. $ 84, Nr. 28. 

16. Mir. nase “Ring’, fonaiscid “verpflichtet”, ahd. nuscia, 
nusca, nusta “Verknüpfung’, aber mit e-Vokalismus nist(e) “Heft- 
nadel’, ahd. nestila *Bandschleife’, nhd. Nestel usw., s. OSTHOFF 
MU. 6, 210). Wieder handelt es sich um einen Fall, der in 
zwei Sprachen vorliegt, denn auch die germ. «-Formen nus- 
c(@)a usw. deuten auf vorhistorisches nas-. 

18. Gall. vertragus “schnellfüßiger Hund’, ir. traig, eymr. 
Plur. traed ‘Füße’ gegen griech. tpexw, Tpöxoc, got. Dragjan 
*laufen’; cymr. troed (Sing.) ‘Fuß’, acorn. trust, br. troad aus 
*trogot-. 

18. Air. laigiu “kleiner’, cymr. llai, meymr. lei, Superl. 
lleiaf, corn. le, abret. nahulei “nihilominus’, sind, wie OsTHorF 
MU. 6, 34 ff. ausführlich und überzeugend nachgewiesen hat, 
aus *lag-iös herzuleiten. Wieder wird dieser Fall gestützt durch 
aksl. lagsks und griech. &Xoxüc, so daß die Ablautstufe idg. logh- 
aus drei verschiedenen Sprachen sich erschließen läßt. Die nor- 


Wechsel e, o: «a in keltischen Wörtern beibringt, sind teils zweifelhaft, 
wie ir. aithirge ‘Buße’ : aksl. jeterd “aliquis’, teils unrichtig, wie lat. an- 
gustus : veZa. 
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male Stammesgestalt ist idg. leah- “sich leicht bewegen‘, über 
deren Geschichte man Ostmorrs erwähnte Arbeit vergleichen 
möge. 

19. Cymr. bal- “Hervorstehendes’, balch *stolz’ ir. bale 
‘dick, stark’ : dän. bulk “Buckel, Knollen’, engl. bulk (Wz. bhelk-), 
s. für weiteres Persson Beitr. 54. 

20. Lat. galbus, galbinus entlehnt aus gall. *yaluos “gelb’ 
gegen e-Vokalismus in lat. helvus, lit. Zelvas ‘grünlich’, ahd. 
gelo, s. Verf. Reimwortbild. 8.170, $ 274 mit A. 3. *galuos 
also aus *galuos. 

21. Auch das ähnliche galba war nach Sueton. Galb. 3 
ein gallisches Wort : gall. galbo “Wade”, auch “Schwellung, An- 
geschwollenes’ aus *galb- gehört zu aisl. kälfi, engl. calf “Wade?, 
got. kalbö, nhd. Kalb usw., s. auch Persson Beitr. 64, der auf 
lat. galbulus “Zypressenzapfen’ hinweist. 

22. Gall. carrus, ir. carr, cymr. carr “biga, vehiculum’ 
aus *korsos gegen lat. currus aus *krsos, curro, cursus USW. 

23. Mir. arco “flehe’, air. imm-chomarc ‘Frage’, acymr. 
archaf “J ask’ aus *pork- zu lat. po(r)sco, ai prechati “frägt’, ap. 
aparsam “frug’ usw. 

24. Kapvov' nv caAmyya. Tararaı Hes., gall. kapvuE 
‘Trompete’, cymr., corn., bret. karn “Huf der Einhufer? gegen 
lat. cornu, got. haurn, ahd. horn usw. ai. $’ngam kann ange- 
führt werden, auch wenn es sich letzten Endes um eine zwei- 
silbige Basis handeln sollte; schon Osrnuorr Et. Par. 39 meinte, 
die keltischen Wörter verhielten sich zu dem lat. cornu, germ. 
horn, ai. srägam, wie “r-Form zu r-Form’, d. h. in unsere An- 
schauung übertragen, gall. *karno- ist idg. korno- gegen krn- 
der anderen Formen. Ebenso kymr. carw, corn. caruu, bret. 
caru “Hirsch’ aus *koruos gegen lat. cervus. 

25. Air. marb, cymr. marw aus *moruos (nicht *mruos, 
wie STRACHAN Rev. celt. 28, 202 meinte) gegen lat. morior, ai. 
marate, mriydte stirbt’ usw. 

26. Auch in ir. barr “Spitze, oberster Teil’, ‘Laub, Haar’, 
cymr. bar, abrit. Cunobarrus haben wir es nicht mit idg. y zu tun, 
sondern die Grundform ist *bhars-, zu ahd. burst, nhd. “Borste, 
Bürste’, ai. bhrsti- ‘Spitze’ usw. 

27. Ir. crann “Baum’ gegen cymr. prenn, corn. pren, bret. 
prenn hat keineswegs y, das keltisch und irisch stets als ri 
erscheint, sondern beruht auf *grasno-. 
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28. Air. tart “Durst” aus *tarst- zu lat. torreo, ai. trsitdh 
‘dürr’, griech. t&pcouoı, got. gadairsan usw. 

30. Ir. all “Klippe’ aus *palso- zu ahd. felis, nhd. Felsen, 
aisl. fiall, ai. päsya- < *palsia- *Stein’ (s. Fark u. Torp Norw. 
et. Wb. I, 223). 

30. Ir. cair “Beere’, eymr. cair < *korpio- : griech. kapnıöc, 
ahd. herbist, ags. herfest usw. 

Viele dieser Fälle bringt Peoersex Vgl. Gr. I, 44 zum 
Beweise für die Gleichung kelt. ar, al, an usw. =idg. rs A,n: 
aber nicht mit Recht!); das wird sich uns bald deutlich zeigen. 

87. Im Irischen ist ein sekundärer Ablaut ai: e ent- 
standen, der in Deklination wie Konjugation wiederkehrt. Der 
Ausgangspunkt dieses Ablauts, der zweifellos sein ursprüng- 
liches Gebiet weit überschritten hat, könnte ein solcher idg. 
Ablaut e:» = kelt. e: a gewesen sein; vgl. 

air. aig ‘Eis’, Gen. ega; fraig “Wand’, Gen. frega, Daig 
Eigenname: Gen. Dego (der Gute? zu gall. Dagouassus, aber 
ir. deg- “gut”, cymr. de-wr ‘Held’, eigentl. ‘guter Mann’), graig 
‘Pferde’, Gen. grega, liaig “Arzt’, Gen. lega; saigid “er geht nach’, 
aber 3.Pl. segaid, -segat, s. Tuurveysen Handb. $ 197 und $ 302, 
PEDERSEn Vgl. Gr. I, 39. 

ir. aig ist aus *iagi- entstanden, wie zunächst cymr. ia 
Eis’, acorn. icy ‘Eis’ u. a. zeigen; dies kelt. sagi- kehrt in aisl. 
jaki “großes Eisstück’ wieder, jokull ‘Gletscher’, ags. göcel “Eis- 
scholle, Eiszapfen’, dän. husegel “Eiszapfen’, die also ein germ. 
jek-, idg. deg- (lit. yae “Grundeis’) darstellen. Kelt. zagi- also 
aus idg. *ögi. Die e-Stufe aber läßt sich im Gen. ega erkennen, 
so daß wir also Stammabstufung in diesem Falle annehmen 
müssen. Dazu vgl. man namentlich das e von Gen. grega zu 
graig, das nach Ausweis des lat. grex doch älter ist als der 
Nomin. mit seinem a-Vokalismus. Also kann auch in ega 
das e alt sein. Tuursevsen Handb. S. 118 will ega aus *aga 
mittels Synkope herleiten; man fragt sich aber, warum *aga 
ein silbisches ö enthalte, und warum 7 nicht wie sonst abgefallen 
ist (ega aus öeg-). 


1) Es soll aber keineswegs verschwiegen werden, daß auffälliger- 
weise auch in manchen cymr. Lehnwörtern aus dem Latein ein ‘unregel- 
mäßiges’ a erscheint, z.B. sarff : serpens, parchell : porcellus, carchar : 
carcer, ysblan : splendidus, jedenfalls hat dies aber mit den obigen Fällen 
nichts zu tun, vgl. PEDERSEN Vgl. Gr. I, 199, MoRRIS Jones W. Gr. 37. 


ER 


Auch bei saigid : segait usw. dürften alte Ablautsvarianten 
vorliegen, weil « hier » sein kann, vgl. got. sökjan, lat. sägüre : 
also sag- aus sog. Doch vermag ich söacht nur als Redupli- 
kationsbildung wie ai. sisakti zu verstehen, was 'THURNEYSEN 
a. a. O. für unwahrscheinlich hält (doch siehe auch PEDERSEN 
Vgl. Gr. I, 39). 

Wie dem auch sei, wenn das a in saigid nur aus » sich 
erklären dürfte, dann läßt sich zag- auch aus %g- herleiten, 
denn beide reduzierten Vokale fallen im Keltischen in a zu- 
sammen. 

88. Wir sehen also an diesen Beispielen, daß das Kel- 
tische mit dem Lateinischen bzw. Italischen Hand in Hand 
geht in unserer Frage; » ist sowohl zwischen Verschlußlauten 
(Typus patöre) als in Umgebung von Liquida und Nasal + Kon- 
sonant zu a geworden (Typus magnus und carpo). 

Damit dürfte sich ein Ausblick eröffnen, der auch für 
die anderen idg. Sprachen von Wichtigkeit ist. 

89. Es ist bekannt, daß man idg. r / im Keltischen 
zweierlei Vertretungen zuschreibt, s. Tuurneysen Handb. 128, 
$ 214, Peoersen Vgl. Gr. I, 42ff. Einmal sollen r, / zu urkelt. 
ri, li geworden sein, aber in anderen Fällen erscheint ar, al. 
Fragen wir nach dem Grunde dieser doppelten Vertretung, 
dann erhalten wir bis jetzt nur eine sehr unklare Antwort. 
So meint Prpersen a.a.0. 8.45: “Der Unterschied im Timbre 
zwischen den Fällen unter 1. und den Fällen unter 2. wird 
darauf beruhen, daß in den Fällen der letzten Reihe” (d.h. 
also in der Vertretung r, 2 = ar, al) “ein Svarabhaktivokal 
früher eingetreten ist als in den Fällen der ersten Reihe. Ob 
die Fälle unter 2a) und 2b (d.h. 7,/ vor ö wie im eymr. malu 
“mahlen”) chronologisch zwei verschiedene Gruppen oder nur 
eine Gruppe bilden, ist unsicher. Der Hinblick auf die übrigen 
idg. Sprachen führt zu keinem klaren Ergebnis’. 

Wenn wir bedenken, daß ar, ol + Konsonant kelt. ar, al 
ergab (z. B. in lat. (Lehnwort) galba aus urkelt. *galb-, oder in 
cymr. Uai aus *lag-ios, desgleichen im Lateinischen in carpo, 
sarp(i)o, sarcio, salvus, talpa usw., da das Italische ja mit dem 
Keltischen übereinstimmt in der Vertretung des idg. > durch a, 
dann werden wir jene doppelte Vertretung des idg. 7, / “und 
ähnlicher Grundformen”, wie Taursevsen Handb. $ 214 sich 
vorsichtig ausdrückt, leicht erklären können: idg. y, J ist im 
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Keltischen nur durch r;, li vertreten, dagegen sind 
die Formen mit ar, al die Fortsetzung von idg. ar, alt). 
90. Dazu beobachte man noch eine andere Tatsache, 
die diese nahe Annahme geradezu beweist: Wenn wir ar, al 
vor uns haben, ist a natürlich der Rest des geschwächten Voll- 
vokals, der vor der Liquida einst stand; also muß die Auf- 
einanderfolge von Vokal und Liquida in Normal- und Schwund- 
stufe miteinander übereinstimmen. Schematisch dargestellt sehen 
die Beispiele so aus: 
I. Vollstufe :e + Nasal od. Liquida; dazu die 
Reduktin :o+ „ 9, EN. 
U. Vollstufe : Nasal od. Liquida + e; dazu die 
Reduktion: ı,  „ „+92 

Dagegen ist bei der Schwundstufe, die zu wirklich streng 
silbischen r, / führte, diese Übereinstimmung zwischen Vollstufe 
und Tiefstufe hinsichtlich der Vokalstellung keineswegs not- 
wendig, weil der aus idg. 7, / sekundär und einzelsprachlich 
entwickelte Vokal ganz unabhängig sein kann von der Stellung 
des ungeschwächten Vokals in der Normalstufe. 

91. Wenden wir diesen wichtigen Grundsatz auf die 
keltischen Belege an, so ist der Unterschied recht deutlich zu 
sehen an unseren Beispielen: 

I. idg. r, 7 > kelt. ri, li. 
Normalstufe: ber-, idg. bher-, in berid “fert’. Dazu 
Tiefstufe : bri-, idg. bhr-, in drith. “das Tragen’, 

al. bhrti-. — 

Normalstufe: mel- in melid "mahlt’, dazu 

Tiefstufe : m&- in Dat. Sg. mlith. — 

Normalstufe: derk- in griech. depkouoı, dazu 

Tiefstufe : drk-, kelt. drik- in ir. drech “Gesicht’, 

cymr. drych “Anblick’. — 

Normalstufe: melg- in griech. dueAyw usw., dazu 

Tiefstufe : mig-, kelt. mlig- in bligim 'melke’ u. a. 

II. idg. ar, al > kelt. ar, al. 

Normalstufe: zters- in griech. r&pconoı, dazu 

Tiefstufe : tars-, kelt. tars- in air. tart “Durst. — 


1) Bei J. MORRIS Jones Welsh Gramm. 79 steht bereits richtig an- 
gegeben: “In Kelt. . becomes a before explosives, as well as before /, 
r,m, n”. Daß aber MORRIS Jones nicht etwa bereits auf unserem Stand- 
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Normalstufe: mer- in lit. merdeti “im Sterben liegen’, 

arm. meranim, dazu 

Tiefstufe : mar- in air. marb, a marw tot’, aus 

*mar-uos. — 

Normalstufe: pels- in ahd. felis, aisl. fiall ‘Fels’, dazu 

Tiefstufe : pols- in kelt. (p)als- in ir. all “Klippe’ u. a. 

Wegen mir. arco, cymr. archaf “bitte” aus *pork- gegen lat. 
precor, procus usw. vgl. umbr. persclu “precatione’, peperscust 
‘precatus erit’, mars. pesco ‘sacrum’”. In ir. frass gegen ai. 
varsd- Regen’, &pcn “Tau’ haben wir jenen bekannten idg. 
Wechsel von ur, ru anzunehmen (Prprrsen Vgl. Gr. I, S. 176). 

III. idg. ro, lo = kelt. ra, la. 
Cymr. Uai : aus *log-, kelt. lag-, wie griech. &\oyxvc, ai. laghıh 

usw. — 
Ir. crann “Baum” gegen cymr. bret. prenn. — 
IV. idg. on, om = kelt. an, am. 

Air. and “in ihm’, arm. and, s. o.$ 86, Nr. 12. — 
Ir. anart “Hemd? : griech. &vapa s. o. $ 86, Nr. 13. 

V. idg. na, mo = kelt. na, ma. 
Kelt. *magnios = lat. magnus : nerac (s. 0. $ 81). 
Ir. nase, ahd. nusca gegen aisl. nist (s. o. $ 86, Nr. 16). 

Somit hat die Doppelheit von kelt. ar, al und ri, % ihre 
einfache Erklärung gefunden und dürfte nun auch auf die Ver- 
hältnisse in anderen Sprachen Licht werfen. 

92. Auch im Lateinischen gilt es jetzt diesen Grund- 
satz durchzuführen, namentlich was die a in der Nachbarschaft 
von Nasal und Liquida betrifft. 

In scando gegen ir. scendim, in talpa gegen lit. telpu, in 
scandula gegen ckedävvunı, in sarcio gegen griech. Epkoc usw. (8. 0. 
$ 84) haben wir idg. al, ar, an + Konsonant erkannt; sollte 
nicht auch in den Lautgruppen, die viele seither immer noch 
auf zn, yr zurückführen, d.h. also vor folgendem Vokal, das- 
selbe vorauszusetzen sein? 

Idg. 7, / wird im Lateinischen bekanntlich zu or, ul, sog. 
idg. *rr, *l aber zu ar, al; wenn wir aber jetzt sehen, daß 
vor Vokal dasselbe Lautgebilde entsteht, wie vor Kon- 
sonanz, dann können wir nicht anders, als für diese gleichen 


punkt steht, zeigt seine weitere Behauptung: “the form er, en etc. occurs 
before vowels, and before 3 and u”. 
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Lautgruppen ar, al auch die gleiche vorsprachliche Heischeform 
voraussetzen: wenn talpa aus *talp-, sarcio aus *sork- entstanden 
ist, dann werden wir für lat. varus *Finne’ idg. *uaros, worauf 
auch lit. vöras “Finne’ zurückführbar ist, ansetzen, wie das 
Warpe Wb.? 808 u. a. Gelehrte in der Tat längst tun. 

Ebenso al statt 2 z.B. in salix aus *sol- zu griech. &Xim. 
Von diesem Standpunkt also betrachtet scheinen uns die An- 
sätze rr, /l, wie sie von BRUGMANN, SOMMER u. a. vertreten werden, 
zunächst für das Lateinische und Keltische, unrichtig zu sein. 
Freilich stoßen wir hier sofort wieder auf eine Schwierigkeit; 
denn statt @n, mm wäre dann 9n, am anzusetzen, und dies 
könnte lat. nur zu an, am führen. 

93. Nun nehmen aber viele, z. B. Brucmann Kvgl. Gr. 128, 
Sommer Handb.? 45, $ 41f. an, nn, mm ergebe lat. en, em. Das 
gilt mir jedoch für unerweisbar, und ich schließe mich Hırr 
Ablaut 18, IF. 21, 167 ff. an, der lat. an, am (aus idg. an, om) 
für das Lautgesetzliche hält. Auch Sommers neuerliche Be- 
merkungen im Hdb. Kr. Erl. S. 13 f. machen mich nicht irre. 
Insbesondere ist die Art, wie Sommer a.a.0. sich mit der schla- 
genden Gleichung lat. manere : griech. ueveıv abfindet, wenig 
überzeugend. Er meint, das -a- von manere sei dem “von 
scando, besser vielleicht noch dem von quattuor usw. gleich”. 

Damit sind wir unsererseits durchaus einverstanden; nur 
werden wir betonen, daß das a von scando und das von guattuor 
nicht getrennt werden kann, beide Vokale sind aus dem glei- 
chen idg. a entwickelt. So bemerkt Sommer zu lat. gradior 
Handb.? S. 54 sehr richtig: “Man nimmt jetzt gewöhnlich an, 
daß nicht in jedem Fall er, re bei Ablautsschwächung zu r 
reduziert wurden, sondern daß auch hier zuweilen etwas vom 
Vollstufenvokal bewahrt blieb, setzt also für lat. gradior : lit. 
gridyti etwa ein *ghr.dh- voraus”. 

Wir sehen, das ist dieselbe Lehre, zu der auch unsere 
Untersuchungen uns gedrängt haben. 

94. Wenn er Kr. Erl. a. a. O. meint, bei völliger Schwund- 
stufe sei mn- entstanden, und dies gehöre zu den unbequemen 
Anlautsgruppen, so kann ich diese Erklärung nicht für richtig 
halten; denn neben manere begegnet die alte Nebenform man- 
täre, die sich vermutlich aus dem alten Partiz. *mantus ent- 
wickelt hat (Srorz Handb.? 86, Warpe Wb.? 460); ein altes mn- 
wäre also zu m» + Kons. geworden, und wir sollten *mentus 
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erwarten. Jedenfalls aber wird durch diesen Ausweg gar nichts 
bewiesen, insofern, die Richtigkeit dieser Erklärung selbst vor- 
ausgesetzt, das a- von maneo ja genau dasselbe bliebe, wie in 
den anderen Fällen von scando usw.: das «= von quattuor und 
von scando ist eben ein und derselbe Laut. Daß manches von 
Hırrs Material etwas unklar und unsicher ist, gebe ich gerne 
zu; allein woher weiß man denn umgekehrt, daß tenuis oder 
hemo, die Sommer als besonders wertvoll bezeichnet, tiefstufige 
Formen sind? In lit. dial. tenvas “schlank’, lett. töws dass. haben 
wir doch auch Normalstufe; aber wenn diese Wörter selbst 
nicht vorhanden wären, so läßt sich gar nicht bestreiten, daß 
tenuis Vollstufe enthalten kann; denn wo Schwundstufen be- 
gegnen, muß auch eine Vollstufe vorhanden sein, und daß 
Worte, sonst ganz gleich, sich nur in der Ablautsstufe unter- 
scheiden, ist wahrlich in der idg. Grammatik etwas ganz Ge- 
wöhnliches. 

Bei hemo vollends ist es mir wegen der o-Abtönung in 
osk. humuns “homines’, umbr. homonus “hominibus’ geradezu 
unwahrscheinlich, daß es Tiefstufe enthalten sollte. 

Und auch sonst ist es keineswegs zu erweisen, daß en, 
em nicht die Normalstufe fortsetzt. Aber in maneo gegen uevw 
kann es ja selbst Sonmer Handb.? 45 nicht leugnen, daß wir es 
hier mit «=> zu tun haben. 

95. Somit hat uns eine Prüfung der Tatsachen im Ita- 
lischen und Keltischen nicht nur die Vertretung des a durch a 
in diesen Sprachen ergeben, sondern uns auch gezeigt, daß a 
bei Nasal und Liquida geradeso vertreten ist, wie bei 
reinkonsonantischer Umgebung; und da ferner, wenn a 
in der Nähe von Nasal und Liquida erscheint, kein Unterschied 
zwischen Stellung vor Vokal oder Konsonant zu beobachten 
ist, sondern in beiden Fällen dieselbe Lautgruppe erscheint (ar, 
al, an, am), so sind wir an dem Ansatze yr, /l, mm, nn irre 
geworden, den viele Gelehrte immer noch beibehalten: vom 
Standpunkt dieser Sprachen wenigstens weist alles darauf hin, 
daß man dafür vielmehr or, al, om, on ansetzen muß, daß neben 
idg. 7, J, m, mn auch Ansätze wie or, ra, al, la, am, ma, an, na 
anzuerkennen seien. Die Hauptsache bleibt aber dabei, daß 
dieser Vokal a in den genannten Verbindungen auch sonst in 
jeder anderen Stellung begegnet und keineswegs nur an die 
unmittelbare Nachbarschaft von Nasal und Liquida gefesselt ist. 
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Wir haben nun zu prüfen, wie die anderen idg. Sprachen 
sich zu dieser Frage stellen. 


V. Schwa secundum 
in den übrigen nichtarischen Sprachen. 


1. Das Griechische. 


96. Wie im Keltischen und Germanischen eine Doppel- 
heit bei Formen begegnet, die man meistens auf einheitliche 
Nasalis oder Liquida sonans zurückführt, so herrscht bekannt- 
lich auch im Griechischen in den meisten Stellungen ein ziem- 
lich willkürliches Schwanken zwischen op :: pa, aA:Ao. Man 
wird also diesen Wechsel von kelt. rö: ar, &: al, von germ. 
ur: ru, ul: lu mit diesem Schwanken des griechischen ap : pa, 
aA :Ac zusammenbringen müssen, umsomehr, als vom rein 
einzelsprachlichen Standpunkt sich die Ratio dieser Doppel- 
formen keineswegs ermitteln läßt. Zwar meinte Taumg in Brus- 
mans Gr. Gr.*S. 100, $ 69 (im Gegensatz zu Gr.Gr.3 86), es 
liege näher, den Grund der Verschiedenheit ap : pa auf grie- 
chischem Boden zu suchen. Da er aber selbst einräumt, daß 
Metathesen “nur vereinzelt’ dafür in Anspruch genommen werden 
dürften, so bestreite ich es, daß man es hier nur mit Wirkung 
des Systemzwangs zu tun habe : da dieselbe Erscheinung auch 
in anderen idg. Sprachen begegnet, so ist es für mich selbst- 
verständlich, daß der Hauptanlaß dieses regellosen Wechsels in 
alten Ablautschwankungen zu suchen ist. 

Es liegt mir jedoch fern, an dieser Stelle an neu gesich- 
tetem Material die schwierige Frage ausführlich zu behandeln; 
das ist für unsere Absicht auch nicht nötig, da wir in erster 
Linie die vorgriechischen Verhältnisse im Auge haben. Zudem 
zeigen die vorliegenden Arbeiten über dieses Problem von 
J. Sızsısuunp De metathesi Graeca Curt. Stud. V, 117—217 bis 
Hırr IF. 12, 232 ££. immerhin soviel, daß es kaum noch erwartet 
werden kann, in jedem Einzelfall die Verteilung von ap und pa 
zu erklären. 

97. Die wichtigste und fruchtbarste Beobachtung in dieser 
Frage verdanken wir Krerschmer KZ. 31, 391 ff., der m. A. be- 
wiesen hat, daß der Akzent bei der ursprünglichen Verteilung 
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von ap und pa im Griechischen eine Rolle gespielt hat. Dies 
zeigt vor allem das Verhältnis von dp gegenüber dem stets 
enklitischen fa (vgl. lit. ö7); auch Fälle wie crparöc : craproı' 
ai rageıc ToD rAndouc Hes., uäpruc : Bpaßeuc, nAprnıtw : Bpakeiv, 
xdproc und dor. käppwv : xporüc, kparanöc, Bapcoc (bei Homer 
recht häufig gegen nur einmaligem $pdcoc = 416) : Bpacuc, 
Bapdıcroc : Bpadüc, Bpadeec, vgl. ai. mrduh (J. Schumr Krit. 28) 
u. a. Kretschmer hätte ferner auf die ti-Abstrakta hinweisen 
können, die ursprünglich bei Suffixbetonung Schwundstufe des 
Stammvokals zeigten (pBicıc, Ticıc, ucıs, Bacıc, TAcıc usw.), im 
Griechischen aber sekundär den Akzent zurückzogen; sie 
haben vorwiegend äp, 4X : z. B. crakcıc, Käpcıc, ÄZıc, Äpcıc, 
äyappıc; man halte mit ihnen etwa die oxytonierten w-Adjek- 
tiva zusammen, wie ®pacüc, kpartbc, rrAarüc, Bpaxüc, Bpaduc. 
Die Verba der neu- oder nä-Klasse (ai. rndti, strnöti, mrnäti, 
grbhnäti) haben im Griechischen wegen des zurückgezogenen 
Akzents äüp, z. B. uapvaycı (aber Bapvanevoc aus älterem Bpava-, 
upava- wegen des ß-), rapvuuaı, &pvuuoı, Odpvunaı (Hes.). Auch 
vgl. man die Hesychglosse Ttetaprteto ' Erpenero. Weitere Einzel- 
beispiele bei Kretschmer a.a.0. 393f£. Man braucht bloß diese 
Fälle zu überblicken, um die Unrichtigkeit von Hırrs Einwand, 
7 sei nicht gerade häufig gewesen (IF. 7, 157), einzusehen: 
kommt doch auch in indischen Wörtern gar nicht so selten r 
unter dem Akzent vor, wie in fksah “Bär”, kva “lobpreisend’, 
Tjyati "streckt sich’, Ysyak “Antilope’, fsih ‘Seher, Dichter, upadr’k 
“Anblick’, drtih “Schlauch’, drstih “Sehen, Auge’, dypyati “wird 
toll’, tfnam “Grashalm’, tfsna *Durst’, tfsyati “dürstet’, tpyati 
*sättigt sich’, dhrstih “Kühnheit’, ghrnih *Glut’, bhrmih “tlink’, 
mfsä@ “umsonst’ u. v.a. Schon diese kleine Auswahl aus einer 
Menge von Beispielen dürfte zur Widerlegung dieses Einwandes 
genügen (vgl. auch got. wulfs mit idg. /). Hat doch Hırr selbst 
“sekundäre Akzentverschiebung’ als Grund für o-Abtönung an- 
genommen — freilich nicht mit Recht, s. Verf. IF. 37, 30 ff., 8 43. 

Aus solchen Fällen müssen wir schließen, daß r, wenn 
es sekundär den Ton bekam, den Murmelvokal > vorschlug, 
offenbar infolge der durch die Betonung bedingten deutlicheren 
Aussprache der sonantischen Liquida: nicht betontes 7, sondern 
#r wurde zu ap, wie dies auch Hırr Handb.? 109 bereits ver- 
mutet hat. Jedenfalls stimmt diese Annahme vorzüglich zu 
anderen Fällen, in denen gleichfalls a unter sekundär eingetre- 
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tener Betonungauftritt(s.u.$158und164). Freilich einen strikten 
Beweis zu führen, ist kaum noch möglich, da Ausgleichungen 
fast alles zerstören mußten und auch zerstört haben: ein idg. 
urgr. *dörkes : dyköm läßt sich z. B. aus griech. dapxec : decum Hes. 
und dpaxWv Gen. Plur. von dpd£ “Hand” erschließen; aber selbst- 
verständlich konnte die Sprache im lebenden Paradigma keine 
solchen Unbequemlichkeiten ertragen; entweder wurde &ine der 
beiden Formen, die mit üp oder mit pa, verallgemeinert, oder das 
einheitliche Paradigma spaltete sich in zwei selbständige Wörter, 
oder drittens — und das war das Übliche — trat ein regel- 
loser Wechsel zwischen ap und pa ein. Unter solchen Voraus- 
setzungen aber muß es für unseren Zweck völlig wertlos er- 
scheinen, weiter auf Einzelheiten einzugehen, nachdem wir das 
Entstehen des vorliegenden regellosen Schwankens selbst uns 
recht wohl erklären können: somit wissen wir wenigstens, wa- 
rum wir hier im einzelnen nichts wissen können. 

98. Im übrigen glaube ich, daß Hırr a.a.O. mit Recht 
nur pa, Aa als die griechischen Vertreter von idg. r, / ansieht; 
diese Annahme läßt sich deswegen mit gutem Grund vertreten, 
weil zwar pa, Aa oft als Schwundstufe zu normalstufigem er, el 
auftritt, während op, oA zu Basen mit re, le kaum oder sicher 
nur ganz selten begegnet. Denn das ist ja wieder das einzige 
Mittel zur Beantwortung dieser Frage, daß wir Normalstufe 
und Tiefstufe hinsichtlich der Aufeinanderfolge von Vokal und 
Konsonant vergleichen, wenn natürlich im einzelnen Fall auch 
rein mechanische Metathesis eingetreten sein kann. Dabei 
ist freilich zu prüfen, ob wir es nicht etwa mit besonderen 
Ablautstufen zweisilbiger Basen zu tun haben, die jene all- 
gemeine Voraussetzung sofort umstoßen würden. 

99. Da finden wir denn in zahlreichen Fällen pa, Aa 
als Schwundstufe zu normalstufigem er, el wie z. B. in ßpadüc, 
lat. gurdus (lat. ur = idg. r). — ßpükova Plur. : and. moraha 
°Möhre”. — dpdkwv : depkouaı. — xpävoc : got. wairnei “Schädel. 
— npdcov : lat. porrum. — paßdoc : lat. verbenae, lit. virbas 
“Rute”. — pddauvoc : pie, got. waurts “Wurzel”. — pantw : lit. 
verpih *spinne’”. — Tpacıd : TeEpconan. — Eußparaı ' einapraı, Eußpo- 
uevn ‘eiuopuevn Hes. : uepoc. — Papvänevov gegen näpvanoı 
(korkyr. SGDI. 3189. 3175 s. J. Scammr Krit. 26) setzt wegen 
des ß ein *Bpavduevoc, *upoavauevoc, Bapdiiv ebenso *PBpadiiv 
voraus. — -cnpatöc : ceipw, Ödparöc : depw usw. — Erpadov : 
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nepow, &dpokov : depkonan, Empadov : nepdouon, TpaTreionev (T 441, 


= 314) : teprw, Tpapeiv : Tpepw usw. — dpäcconon : lit. dirzas 
“Riemen”. — Opacuc: Bepcoc (aeol.). — Tpäyıc: nhd. Darm. — xpddn:: 
xöpdag. — Gcrpadöc‘ 6 wapdc uno Oerraaßwv Hes. : lat. sturnus. 


— ypdcwv ' uwp& Hes. : lat. gerro “Maulaffe’ (Terenz Heaut. 1033, 
s. G. Mrver Gr. 63 50). — xpadia : cord-is, got. hairtö usw — 
paravn, el. Bparava (d. h. *Fparava) zu lat. verto usw. — üxpdc : 
äxepdoc “Birnbaum’. — ätpoxtoc : ai. tarkıtk “Spindel”. — xpävoc, 


xpavov : lat. cornus, lit. körnis “cerasus’”. — avAaE (d. i. AFAok-) 
zu Aw. — Tpärelo, terparoc usw. : lit. ketvirtas. — TETPAWV, 
terpadwv : rarupac, lit. teterwa “Birkhuhn’, teterwinas “Birkhahn, 
Auerhahn’”. — Adcıoc : ir. folt “Haar”. — pakvöv'uelova zu 


ai. pfsnih “gesprenkelt’, ahd. forhana “Forelle” neben nepkvöc, 
repkdlw, Trepkaivw; trpekvöv (Hes.) ist Kontamination der hoch- 
und tiefstufigen Form, da mpoxäc, pö& für mpakvov wohl nicht 


in Betracht kommen. — Yypapw :nhd. kerben. — tAorüc : ai. 
prthüh. — Bxadapöc, BAadöc Hes. : mrduh, mollis. — PAaßn : 
lat. mulcäre. — el. EFAavewc “insgesamt” : doAAnc. — Trimkauev : 


ai. piprmdh “wir füllen’, dußkakickw, AumkAarickw (Basis mlak-, 
mik-) zu uöNeoc, arm. met, metk Sünde’, ir. mellaim “betrügen’ u.a.m. 

100. Solchen Belegen, die die Vertretung von idg. r, 
durch po, Aa beweisen, stehen nur ganz wenig Fälle gegenüber, 
in denen op, oX die Tiefstufe zu hochstufigem -re-, -le- zu bilden 
scheint: es handelt sich eigentlich nur um xdpra neben xparüc, 
KPATOC, KpaTew, KpoToIöc USW. zu aiol. Kperoc und zweitens um 
TOPPUC, TAppeıai zu Tpepw, tpöpıc. Allein diese beiden Fälle 
können nichts beweisen; denn xäpta hat auf alle Fälle in got. 
hardus, aisl. hardr, ags. heard, as. hard, ahd. hart(i) “hart? eine 
Stütze, so daß demgegenüber die Frage, wie xperoc entstanden 
sei, nur von untergeordnetem Interesse ist; vielleicht ist kperoc 
nur eine (dialektische?) Neubildung : *k&proc und xpdroc hätten 
dann xperoc erzeugt, weil Muster wie d&pcoc : Bpacuc dies be- 
günstigten; dabei darf man aber den dor. und ion. Komparativ 
xpeccwy nicht übersehen (Ostuorr MU. 6, 190 ff.), der ebenfalls 
einen Stamm kp£r- voraussetzt, aber wohl auch nicht ursprüng- 
lich ist; vielleicht ziehen es andere deshalb vor, eine zwei- 
silbige Basis anzusetzen, wie dies für Fälle wie kdpgoc, kapgic: 
lit. skrebiu, skrepti “trocken sein’, aisl. skorpinn “eingetrocknet’ 
(Fark u. Torp Norw. Et. Wb. II 1019) auf der Hand liegt. Die 
homerischen Worte toppöc und Täppoc gehören lediglich der 
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epischen Kunstsprache an!), und somit ließe sich hier Metathesis 
nach metrischen Gesichtspunkten annehmen, vgl. etwa drpanöc: 
gegen hom. drapnöc (P 743, E 1), drapmıröc (X 565, p 234, nur 
v195 auch dtpammoi) zu tpanew “Weintrauben treten’ oder 
homer. Kpanadoc (B 676) für sonstiges Käprtodoc (so auch Hom. 
Hymn.in Apoll. Del. 43). Wir ziehen es freilich vor, im Gegensatz 
TAppea : Tpapepöc vielmehr Krerschmers Regel wiederzuerkennen. 
Weiteres bei Hr IF. 12, 232 ff., der betont, ap finde sich bei 
Homer oft da, wo sonst metrische Dehnung herrsche. Also 
lehrt eine nähere Betrachtung, daß in der Tat idg. r, / nur durch 
po, Aa im Inlaut vertreten sind, ap, aA dagegen beruhen auf 
idg. ar, al. Wir müssen daher schließen, daß im Wortanlaut 
und im Auslaut, wo nur ap, aA erscheint in Formen, bei 
denen andere Sprachen auf f, / weisen, in urgriech. Zeit der 
Murmelvokal vorgeschlagen worden ist: also ai. fksah : äpkroc, 
ai. rsabhdh Stier’ : äpenv, dppnv, lit. :7 “und‘ dp(a), lit. rägas, 
aksl. rogs ‘Horn’, mhd. regen ‘sich erheben’: dpxw “rage her- 
vor, herrsche’?2). Es muß dabei auffallen, daß alle diese Beispiele 
für ap im Anlaut den Akzent tragen, daß demnach dp schon 
nach Krerschuers Regel (s. 0. $ 97) erscheinen muß). Im 
Auslaut zeigen -ap viele Neutra, wie dAeıap, dAcıpap, dAKap, 
dereap, Eap, Eldap, eikap, fuap, Frrap, uäKap, UÄXAap, VEKTap, Övop, 
Teipap, TEKHAap, Umap, Ppeop, dazu das fem. Öop, Wp "Gattin’. 
Wenn in diesen -ap teilweise auch altes ar fortgesetzt sein kann 
(Auepa : fuap), so muß bei den heteroklitischen r/n-Stämmen 


1) Die Wörter begegnen außer bei Homer nur Apoll. Rhod. 4, 1238 
(rdpg@ea), Aesch. Sept. 535 (rappüc), Hesiod Theog. 693 (Tapgeec) und Luk. 
Jup. trag. 31 (in einem Orakelspruch Tapgeoc). 

2) äpxöc “podex‘ (Athen. 3, 107 A aus Epicharm, Arist. h. an. 2, 74) 
gehört keinenfalls zu öppoc, sondern zu üpxw *rage hervor’, äpxöc “An- 
führer’, und das Wort ist wichtig, weil es die ursprüngliche Bedeutung im 
Griechischen bewahrt hat: da nhd. Steiß, ahd. stiuz zu stoßen gehört 
(Stoß ‘Schwanzfedern des Vogels’ s. MucnH ZfdA 42, 169 f.), da air. err 
(zu öppoc usw.) auch ‘Spitze’ bedeutet, und da vor allem nhd. Bürzel zu 
schweiz. borzen ‘hervorstehen’ zu stellen ist, kann die Zusammenstellung 
von d&pxöc ‘podex’ mit äpxw *'rage hervor’ nicht bezweifelt werden. 

8) Hdßdoc, pardvn, padauvoc, padıvöc, Pddloc, Pdxoc,panic, Pantw 
enthielten Digamma im Anlaut, patvw, pdua usw. altes s-; in Wörtern, 
wie Panuc, Pdpuc, Hapdvn, Papavic haben wir natürlich von idg. r» aus- 
zugehen, vgl. lat. rapum, räpa. ahd. ruoba, aksl. röpa, lit. röpe “Rübe’; 
pa neben üp kommt als enklitisches Wort nicht in Betracht ($ 97). 
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jedenfalls der Nominativ auf -r beruhen: (Amap : yakyt, Eap : ver 
usw.) : auslautendes -r wurde also urgr. zu -ar. 

101. Auch vor 2 ist bekanntlich r, / zu ap, a\ geworden, 
begreiflicherweise, da sonst unerwünschte Lautverbindungen 
entstanden wären. Vor 2 können wir aber idg. -rz- und -orz- 
trotzdem auseinanderhalten, weil altes > ja vor folgendem 7 
unter bestimmten Bedingungen zu ı oder v sich wandelte, wie 
oben gezeigt ($ 38 und 49): 

idg. ri > griech. oıp, 
idg. ar? (kombinatorisch) > ıp, Up. 

Solche Fälle kann man auch tatsächlich noch nachweisen: 
ich möchte mir das Nebeneinander von cgoipa : cpüpa (dupi- 
cpaıpa “Sandale? : dAupicpupa * eidog brodNuaToc yuvaıkeiou Hes.?), 
CKüAAw : cKUAAwW, caipw:cüpw u. a. so erklären. 

102. Bei idg. n, m ist der Wechsel von Reduktions- und 
Tiefstufe besonders deutlich nachzuweisen, weil antekonsonan- 
tisches %, m ja als a erscheint. Man wollte solche Fälle bis 
jetzt als Störenfriede mittels Annahme von Analogiebildungen 
aus der Welt schaffen: dies ist aber keineswegs nötig und 
richtig. Man vergleiche 

a) idg. on, am = uv, au, zZ. B. in Kavdapoc ' dvöpaZ, wie lat. 
candeo, cymr. cann, wegen ai. candrdh (idg. *kend-) (s. o. $ 66); 
wie auch Warpe Wb.? 121 richtig betont, ist die Zurückführung 
von griech. -av- auf idg. -%2- hier ausgeschlossen. — Aayxdavw 
gegen Aöxoc n. ‘Schicksal’, gehört, wie Osruorr MU. 6, 6 aufs 
neue erörtert hat, zu lit. perlenkis “der jmd. zufallende Teil, 
Anteil’, preuß. perlänkei “es gebührt‘, aber ahd. gilingan und 
aksl. poluciti "Aayxaveıv’ müssen fern bleiben (Berxeker Et. sl. 
Wb. 743). — xoavdavw gegen Fut. xeicoua, Perf. xexovda, lat. 
prehendo, alb. gendem. — täuvw (hom. dor. neuion.) zu T£uvw, 
töuoc usw., dieselbe Präsensbildung mit idg. om auch in aksl. 
tonq "spalte, haue’ (und ir. tamnaim “haue’? Fick Wb. 24, 122). — 
Mavddvw : nevänpn" ppovric Hes. — Aoyywv m. “Zaudern’, Aayydlw 
“zaudere’, Aayywönc *zaudernd’ gehört zu lit. ingoju, lingoti “sich 
fliegend wiegen, mit dem Kopf wackeln’, lingäju, lingüti “den 
Kopf neigen und wieder heben’, lingötojis “wer den Kopf viel 
neigt und hebt’, doch auch von schwankendem Rohr gebraucht; 
also *lang- ‘schwanken’ zu mhd. line “links’, ahd. lenka “Linke, 
s. Preriwırz Wb.? 256, Boısacg Dict. 6t.. 548, Warpe Wb.2 411. 
— xauvw hat seine genaue Entsprechung in ai. $amnite hin- 
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sichtlich des Stammablauts, idg. *%om-n-, da a auch in der ersten 
Silbe schwerer Basen (vgl. kuntöc, xäuaroc) erscheinen muß 
(s. u. IX. Abschnitt); Brusmanss Annahme K. vgl. Gr. 125, Grdr. 
22, 3, 303 (bei Brucmanx-Tuums Gr. Gr.* 102 wird *km-nö an- 
gesetzt), die Formen seien vielmehr aus *kmn- lautgesetzlich her- 
vorgegangen, scheint mir ganz unhaltbar, da ich einen Nach- 
weis der Vertretung von %, m vor Nasal als av, au ai. an, am 
in anderen Fällen vermisse: alle diese vielen besonderen An- 
nahmen, die beim Ansatz nur öiner Schwächungsstufe nötig 
werden (idg. »n, ni, nr, mn usw.), verschwinden mit der Ein- 
führung von Schwa secundum. 

Mit Recht erklärt Prrersson IF. 34, 239, Formen wie griech. 
kepdußvz (zu xepac), KepdußnAov aus *kerombo-, ebenso zeigen 
d1dupaußoc, Kapaußac, coAdußn diesen Ausgang idg. -ambo-. 

Fraglicher ist, ob Reichert KZ. 36, 311 mit Recht auch 
einen Ablaut a-:e- in der Sippe von griech. dyxw, lat. ango 
wegen cymr. cyfyng, bret. enk, und vielleicht auch aksl. vezati, 
die auf *engh- deuten, als ursprünglich annimmt: das a würde 
ich dann auf > zurückführen (s. 0. $ 84, Nr. 41.), doch s. War? 
Wb.41f.: es gibt nämlich eine ähnlich klingende Basis ogh- in air. 
ochte “angustiae’, und so könnten hier auch leicht Verschränkungen 
und gegenseitige Beeinflussungen zweier Reimwörter!) vorliegen. 


') Ich benütze die Gelegenheit, um hier in aller Kürze ein paar 
weitere Fälle von Reimwortbildung (s. Verf. Über Reimwortbildungen im 
Arischen und Altgriechischen, Heidelberg 1914) zusammenzustellen, die 
mir nachträglich aufgefallen sind: 1. idg. *g9%rmis “Wurm? (ai. krmik, it. 
kirmis, air. cruim, cymr. pryf): *urmis dass. (lat. vermis, got. walurms 
“Wurm’), s. BARTHOLOMAE ZDMG. 50, 692; 2. armen. daku(r) ‘Axt’ : sakur 
‘Streitaxt’, Lip£n Arm. Stud. 55; 3. armen. sosord ‘fauci’” : kokord “fauci’, 
Lıp£n a.a.0. 134; 4. griech. duvanaı : gort. vUvaucı s. BRUGMANN Grdr.? 
2,3,306, 8219; 5. griech. caußu«n “musikalisches Instrument’: iaußukn eben- 
falls ‘ein musikalisches Instrument’ (Athen.14, 636 B): offenbar nach caußükn 
von ioußoc aus gebildet; 6. die nhd. Flußnamen Regnitz : Pegnitz (vgl. 
die danebenstehenden Rednitz und Retzat, die das Entstehen des Reim- 
paars erklären; 7. Pumpe, pumpen : dial. (Wasser)-gumpe; 8. Besonders 
ist mir noch die Reimwortbildung bei Eigennamen aufgefallen: vor allem 
weise ich auf die beiden Riesenmädchen Fenja und Menja in der Edda 
hin (Belege bei Gerne Vollst. Wörterb. S. 1273 und 1324), ein weiterer 
Beweis für meine Behauptung, daß Namen und Beinamen von Gottheiten 
und mythologischen Gestalten oft mit Absicht reimend geprägt wurden 
(a. a. 0. S. 219, vgl. griech. "laxxoc : Baxxoc und "Epwe : TIrepwc, Platon, 
Phaidr. 252 B., lat. Carmenta : Larente). Zwei der altnordischen Wal- 
küren heißen Hrist ‘Sturm’ und Mist ‘Nebelwolke’ (Grm. 36%). Allein 
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b) idg. na, ma = gr. va, ua, zZ. B. in xväpoc, kvapeüc gegen 
kv&podov. — valw, Arteväccaro, dor. vaöc, aeol. valog aus *vacFöc 
zu veouoı, vöctoc (0.$ 66). Mit Unrecht versuchten Brusmann-Tuung 
Gr. Gr.* 98, diese va als Analogiebildung zu fassen, da *diw aus 
*nsio viel zu sehr von veouaı, vöcroc lautlich getrennt gewesen 
wäre, um den Vorschlag von v- auf dem Wege des Systemzwangs 
plausibel erscheinen zu lassen: das ist ja auch in dcnevoc nicht 
geschehen. Zudem entspricht dem griech. kvapoc, xvapeüc das 
lit. knibü, knıpti “zupfen, klauben’ zu knebenti “klauben’, so daß 
3 (= griech. a, lit. i) aus zwei Sprachen erwiesen wird, s. 
J. Scuumr Krit. 85 f,, Ostaorr MU.6, 212£. und o. $ 66. 

Vor 5, u war in urgriechischer Zeit an, am, nicht n, m, 
entwickelt: die Vorform von yaiveroı war nicht *mpie-tai, son- 
dern *ms-nie-tai,; ebenso war vor Vokal der rein sonantische 


dies scheint nur eine besondere Gruppe innerhalb anderer Fälle reimender 
Personennamen zu sein, vgl. bei Fr. REUTER Minning und Linning, 
Fräulein Salchen und Fräulein Malchen (Stromtid III, Kap. 38), die Kegel, 
Pegel, Flegel und Vesel, Desel, Poesel (Stromt. I, Kap. 8), die Ohm, Bohm, 
Drohm, Sohm (Reise nach Konstantinopel, Einleitung). In FArus “Liebem 
Augustin’ kommt eine Vorstellung folgender Hofdamen vor: Gräfin Brtsch, 
Crtsch, Drtsch, Frtsch, Grtsch, Hrtsch (ll. Finale). Bei Dickens, Bleak 
house treten Lord Boodle, Coodle, Doodle usw. auf (BÄunıscH Deutsche 
Personennamen 11): Man sieht hier überraschend deutlich die Macht des 
Reims. Durch mehrere Zeitungen ging kürzlich ein Namensverzeichnis 
einer schwäbischen Kompagnie bei der Feldpost (z. B. Heidelberger Zei- 
tung vom 4. Jan. 1916; den Verfasser dieser Notiz hat der Reim geleitet; 
Vgl. Dutterle : Kutterle, Dauserle : Mauserle, Schäufele : Täufele, Butzle : 
Hutzle, Epple : Schlepple, Herrle : Sperrle, Stäuble : Däuble : Häuble, 
Wichterle : Fichterle, Stölzle: Pölzle: Hölzle: Grölzle. Gerade solche aus 
der Zeitung genommene Belege aus der lebendigen Sprache sind für den 
Sprachforscher recht lehrreich. Eissele Beissele ist in meinem rheinhessi- 
schen Heimatsdialekt die scherzhafte Bezeichnung für einen häßlichen, 
albernen Menschen, vgl. die beiden Figuren in den ‘Fliegenden Blättern’. — 
Viele Literatur über Reime im Kinderlied und Kinderspiel bei K. WEHRHAN 
Kinderlied und Kinderspiel, Leipzig 1909, über den Kunstreim in Literatur 
und im Zauberspruch s. auch NORDEN Antike Kunstprosa II, 810 und 
Agnostos Theos passim. Je mehr man auf Reimwörter achtet, um so 
mehr zeigt es sich, daß der Reim nicht nur eine Gedankentrommel, son- 
dern — wenn man diese originelle Bezeichnung H£RrDERs variieren darf — 
vor allem auch eine Worttrommel genannt werden kann. Natürlich spielt 
auch in nicht-idg. Sprachen der Reim bei Wort- und Formenbildung eine 
große Rolle; so im Chinesischen (vgl. Finck Haupttypen d. Sprachbaus 
S. 18), im Georgischen (A. Dirr Gramm. S. 12) und besonders im Unga- 
rischen (vgl. SımonYI Die ungarische Sprache, S. 265 f., sog. ikerszök 
“Zwillingswörter’). Die große Bedeutung der Reimwortbildung für das 
Sprachleben möge diese Abschweifung entschuldigen. 
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Nasal %, m zu on, om geworden, z. B. uo-vfvaı, lit. mi-neti, aksl. 
me-neti, got. mu-nan (idg. *ma-ne- mit dieser Silbentrennung!) 
und so in allen Fällen. 

105. Nun handelt es sich aber nicht um einen nur bei 
Nasal und Liquida erscheinenden Murmelvokal, also nur um 
einen ‘Stellungslaut’, dieser reduzierte Vokal 3 ist nicht aus 
dem Stimmton des einstigen r, / erwachsen, sondern er ist das 
auch sonst in jeder beliebigen Stellung erscheinende Schwa 
secundum, er ist die Schwächung und der Überrest des in 
Normalstufe den Nasalen und Liquiden vorhergehenden oder 
folgenden e, worauf auch die Silbentrennung hinweist. Schon 
Hırr hat IF. 7, 143 mit Recht auf diesen Punkt verwiesen; von 
den Silben 

normalstufig bhe | re- kann die erste nur 
a) als Reduktionsstufe bha | re- = griech. po-p&-tpo, aksl. b2-rati, 
got. bad-rans, oder 
b) als Schwundstufe dh | re- ergeben, vgl. di-pp-oc. 

Selbst wer 7-r ansetzt, könnte diese Lautgruppe nur als 
jüngere Übergangsform aus ursprünglicherem or ansehen; dies 
verbietet sich aber deswegen, weil nirgends die Geminate wirk- 
lich erscheint. Den Ansatz 7” aber kann ich nicht billigen, 
ebensowenig die Annahme Brusmanns KvglGr. 123, daß bei 
antesonantischem »n, rr überall die Silbenscheide bei der Ent- 
wicklung des Vollvokals unmittelbar hinter diesen gekommen 
sei; für alle diese Hypothesen ist kein Beweis zu liefern, im 
Gegenteil, sie sind an sich schon höchst unwahrscheinlich und 
lediglich entstanden, um den Ansatz yr zu verteidigen. Sobald 
wir Schwa secundum ansetzen, ist die Schwierigkeit behoben, 
und diese Fälle werden vor allem in einen großen Zusammen- 
hang gleichartiger Lautschwächungen eingereiht. 

104. Denn wir haben oben $ 67 bereits gezeigt, daß idg. a 
spontan im Griechischen durch « vertreten ist; zu den bereits 
genannten Fällen fügen wir etwa noch cüpa : copöc und dcrpd- 
voAoc : öctpakov, da wir dieser lautgesetzlich möglichen Deutung 
den Vorrang geben vor dem Versuch, mit Vokalassimilation hier 
auskommen zu wollen (s. o. $ 85,5). Griech. dpvw hat man mitir. 
opunn “plötzlich” verglichen (Proersen, Vgl. Gr.I, 161, $ 97, 5), 
vgl. auch ai. ahnäya *sogleich’, aksl. abije ‘sofort’. Vielleicht 
läßt sich auf diesem Wege, indem man a = idg. a setzt, ka neben 
ke(v) wie ya neben ve (o. $ 67) als Ablautvariante verstehen. 


B. Schnur IF. 33, 318 hat im Griechischen einleuchtend einen 
Suffixablaut -uad- (aus -ad-) : -d- angenommen für Formen, wie 
niyäc : uiydo, @uyäc: pbyda, paydc: payda, xkpußazw (Hes.) : 
xpußdo, xußaZw (Hes.) : Kxußda; im diesen Beispielen geht mit 
dem verschiedenen Ablaut auch die wechselnde Betonung Hand 
in Hand, ein Zeichen der Ursprünglichkeit dieses Typus. Wei- 
tere Beispiele o. $ 67. 

105. Es handelt sich also nicht darum, ob man idg. fr 
oder 7” oder ,r usw. schreibt, sondern die Hauptsache ist — wie 
immer wieder betont werden muß — die Erkenntnis, daß dieses 
o in ar, ra, al, lo usw. ebenderselbe idg. Vokal ist, der sich als 
selbständiger Laut auch bei Verschlußlauten findet: es ist gleich, 
ob, der Nasal oder die Liquida vor Konsonanz oder vor Vokal 
steht, ob es sich um Schwächungen zu normalstufigen Silben 
mit Nasal oder Liquida oder solchen mit einfachen Konsonanten 
handelt: neben völliger Schwundstufe gab es auch seit idg. Zeit 
Reduktionsstufe, bei der das normalstufige e nicht ausfiel, son- 
dern zu 3 sich schwächte. Es war verkehrt, wenn OsrtHorr die 
griech. Formen mit va, ua *“Seitengestalten der gewöhnlichen 
Formen der Nasalis sonans’ genannt hat, denn die ‘Seiten- 
gestalten’ sind nicht auf Nasalis oder Liquida sonans beschränkt: 
wie im Lateinischen das a von magnus, quattuor, manco, scando, 
sarcio, varus usw. stets denselben idg. Laut fortsetzt, so gehen 
griech. «a (1, v) in xavdavw, dpkroc, Kväpoc, navfivar (mirvnut, 
vixtı-) sämtlich auf den gleichen idg. Murmelvokal zurück: 
somit ist die besondere Stellung, die die Nasale und Liquiden 
nach der eben herrschenden Ansicht einzunehmen schienen, nicht 
mehr begründet und damit eine große Vereinfachung in der 
Analyse eingetreten. Daß ich natürlich an der Schwundstufe 
festhalte und die idg. Ansätze r / m » für viele Fälle als durch- 
aus begründet und unanfechtbar ansehe, sei wegen der bekannten 
Polemik J. Scamiprs doch ausdrücklich noch hervorgehoben: dieser 
Gelehrte hatte mit seiner übertriebenen Kritik der Liquida und 
Nasalis sonans das Kind mit dem Bad ausgeschüttet. 

Daß in vielen Formen das a auf analogischem Wege be- 
seitigt wurde, ist von vornherein wahrscheinlich, schon weil 
die Belege für a=.a nicht allzuhäufig sind und nur in iso- 
lierten Formen sich zeigen: so wird lat. pedis aus *podes also 
ein ursprünglicheres *padis verdrängt haben, wenn nicht schon 
voreinzelsprachlich *pedes wiederhergestellt worden war; somit 
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ist in der Tat in vielen, meinetwegen auch in den meisten 
Fällen die unbequeme Reduktionsstufe beseitigt und das nor- 
malstufige e wiederhergestellt worden. In diesem Sinne mag 
Brucmann Kvgl. Gr. 141 in der Hauptsache schon recht haben; 
nur hoffen wir, im Gegensatz zu seiner Darstellung, die ja auch 
von ihm theoretisch angesetzte Schwächung von e in weitem 
Maße noch tatsächlich nachgewiesen zu haben: der Standpunkt, 
den Hırr IF. 7, 138 ff, Ablaut 14 ff. und Gr.L.u.F.? 8 106 
bereits einnahm, ergibt sich uns im großen und ganzen als der 
richtige, wenn wir auch in Einzelheiten abweichen und vor 
allem den Ansatz dreier Schwächungsprodukte kurzer Vokale 
(ea 0) für unrichtig halten müssen. Jedenfalls stimmen die dies- 
bezüglichen Verhältnisse des Griechischen in allen Punkten mit 
den für das Italische und Keltische oben gewonnenen Ergeb- 
nissen. 


2. Das Germanische. 


106. Die oben mitgeteilte Gleichung mir. nase “Ring?, 
fonaiscid "verpfichtet’, ahd. nusca, nuscia, nusta gegen aisl. nist(e), 
ahd. nestila “Bandschleife’, nhd. “Nestel’ zeigt uns, daß a im 
Germanischen durch « vertreten ist ($ 86, Nr. 16). 

2. Ein zweites Beispiel haben wir bei lat. nactus kennen 
gelernt, das seine Reduktionsstufe teilt mit got. binauhts, ganauha, 
ahd. ginuht, ags. benugon gegenüber den vollstufigen Formen 
got. ganah, lit. neseu, aksl. nesq ($ 83, 3). Dazu seien als wei- 
tere Beispiele für > = germ. u nach Nasal und Liquida genannt: 

3. Ahd. knetan, nhd. kneten, ags. cnedan gegen aisl. knoda 
*kneten’; dazu aksl. gnetg (Brusmann Grdr. 12, 1, 393, $ 430 Al) 
und got. knussjan Strummsere IF. 23, 117 £.). 

4. Ahd. nasa, aisl. nos, ags. nes (vgl. aksl. nos) : aber ags. 
nosu “Nase’, engl. nose. 

5. Mhd. maite neben. motte, mutte, ags. modde, aisl. motti 
*Motte?. 

6. Aisl. knottr “Kugel, Ball’, knatti “Bergkuppe’, norw. 
knott “kurzer, dicker Körper’ gegen ags. cnotta, mnd. knutte 
Knollen’, ahd. cnodo, nhd. Knoten (germ. knap- : knop-, da tt 
wohl aus dn entstanden). 

7. Mnd. kretten, ahd. krazzön "kratzen? gegen aisl. krota 
*eingraben’ (krat- : krat-). 

8. Aisl. knappr “Knorren, Knopf’, ags. cnepp “Gipfel, Knopf” 


gegen norw. (dial.), knupp “Knospe’, mnd. Knuppe, ahd. knopf 
Knopf’ (knabnı : knobn.). 

9. Ags. mycel “groß” glaube ich umsomehr auf urgerm. 
*mukila,- *makila- zurückführen zu dürfen, als wir in lat. magnus 
dieselbe idg. Reduktionsstufe vorfanden (s. auch NorErn Urgerm. 
Lautl. 99) : ags. micel : mycel = griech. ueyac : lat. magnus. Die 
Annahme von Smrvers Ags. Gr.®13, $ 31 A., mycel habe sein y 
wahrscheinlich durch Anlehnung an Ijtel, ist also unnötig und 
sogar wegen der verschiedenen Quantität recht unglaubhaft. 
Andrerseits ist mycel schon so frühzeitig bezeugt (s. die Belege 
bei Bosworta-ToLzer Anglo-sax. Dict. 682 f.), daß es sich jeden- 
falls nicht um das rein graphische Schwanken zwischen y und ö 
handeln dürfte. 

10. Abd. tretan *treten’, ags. as. tredan : got. trudan, aisl. 
troda (tred- : trad-). 

11. Mhd. smutz *Kuß’, nhd. (dial.) smuck : mhd. smatzen, 
bzw. smackezen “schmatzen’, Brusmann Grdr. 12, 1, 393 A. 1. 

107. Befolgen wir für das Germanische mit seinem 
Wechsel von ur: ru, ul: lu, dasselbe Prinzip, wie früher, so 
haben wir also um die Vertretung von idg. r, /im Germanischen 
zu ermitteln, solche Fälle als wesentlich zu prüfen, bei denen 
die Stellung des Vokals bei der Liquida in Hoch- und Tiefstufe 
nicht miteinander übereinstimmt. 

Da sind etwa zu nennen: ahd. bret, ags. bred gegen ags. 
bord, got. fotu-baurd, aisl. bord “Brett”. — Aisl. draga ‘ziehen’, 
drag “Unterlage eines gezogenen Gegenstands’ gegen aisl. dorg 
aus *durgö “Angelschnur”. — Aisl. hress “link” : horskr “klug?, 
ags. horsc “rasch, klug’, ahd. horsc “rasch, klug’. — Mhd. krebe : 
korp “Korb’. — Aisl. ags. Dorp, ahd. dorf neben ags. Drep, Drop 
s. NoREEN Abr. S. 9 und besonders S. 95 ff., Berase in Dierers 
Laut- u. Formenl. S. 8, wo noch einige Beispiele, die ich hier 
der Raumersparnis wegen nicht alle abzudrucken brauche. 

Es sieht also so aus, als ob idg. r, / im Germanischen 
nur durch ur, ul vertreten seien, da in den Fällen, bei denen 
die Stellung des z mit den ablautenden Vollstufenvokalen stimmt, 
idg. a angenommen werden kann. 

108. Als Gegenbeispiele kommen Formen aus einem leben- 
digen Paradigma nicht in Betracht, die leicht aus Systemzwang 
erklärt werden können, wie etwa got. Dat. Plur. brößrum, dauh- 
trum : so gut zu dem sicher alten Akk. Plur. brößr-uns, dauhtr- 


uns der Nominativ broßrjus, dauhtrjus nach dem Vorbild der 
u-Deklination gebildet wurde, kann auch der Dativ Plur. jung 
sein (brobrum wie sunum). 

Sehen wir also billigerweise von solchen Formen ab, so 
bleibt als Gegenbeispiel kaum viel mehr übrig als aisl. strodenn 
Part. zu serda “Unzucht treiben’, woneben sordenn begegnet. In 
diesem Falle dürfte man mit der Annahme von einzeldialek- 
tischer Metathesis ohne weiteres auskommen, die in Fällen wie 
z. B. aisl. ragr : argr “feige”, oder schwed. trosk neben aisl. 
borskr “Dorsch’ ganz deutlich vorliegt. 

Somit kommen wir nach diesen Erwägungen zu dem Er- 
gebnis, daß r, / im Germanischen nur durch ur, ul vertreten 
ist; die danebenstehenden Formen auf ru, lu dürften meistens 
idg. ra, la fortsetzen, in einigen Fällen kann Angleichung an 
die Stellung des ablautenden vollstufigen Vokals, seltener Meta- 
thesis vorliegen. Auch ur, ul aber dürften natürlich in vielen 
Fällen auf idg. ar, ol beruhen, das vermutlich unter sekundärem 
Akzent gar nicht so selten vorkam, z. B. wulfs : ai. vrkah (urg. 
*uölf-), hairn : ai. Sfrngam “Horn’, Baurnus : ai. tfnam “Dorn? usw. 
Ein genauer Beweis läßt sich freilich für diese Vermutung 
nicht mehr erbringen (s. auch S. Bucer PBB. 13, 322 f., NoREEN 
Abr. 9). 

109. In unmittelbarer Nachbarschaft von Liquida und 
Nasal ist also jedenfalls idg. » im Germanischen als u vertreten. 
Kommt dieser reduzierte Vokal auch sonst, d.h. in Umgebung 
einfacher Konsonanten vor? Dann wäre ja wieder dieselbe 
Lage wie im Italischen und Griechischen nachgewiesen. 

Da ist es denn bezeichnend, daß Sırvers PBB. 16, 235 f. 
geradezu behauptet hatte, das Schwa indogermanicum er- 
gebe im Germanischen «, mindestens “unter gewissen Bedin- 
gungen”. Das ist zwar sicher unrichtig; idg. » gibt germ. «a, 
wie man jetzt auch allgemein annimmt, und wie die bekannten 
Gleichungen ai. pitär- : got. fadar, ahd. fater oder ai. sthitah : aisl. 
stadr, ai. sthitih : got. stabs usw. zeigen. Wohl aber ist ein 
dem Schwa sehr ähnlicher *Murmelvokal’, eben unser Schwa 
secundum, der Reduktionsvokal kurzer Vokale, im Germa- 
nischen zu « geworden, und das erklärt uns mancherlei, was 
bisher nicht recht zu deuten war. Hırr Ablaut 16 ist auf das 
Germanische gar nicht eingegangen und scheint demnach zu 
glauben, a sei mit der Vollstufe e zusammengefallen. Aber 
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gerade das Germanische bietet eine wesentliche Stütze für 
unsere Annahme zweier idg. Murmelvokale. 

110. Eines der deutlichsten Beispiele scheint mir griech. 
ni6eoc, ai. vidhaväa, aw. vidavä, air. fedb, cymr. gweddw, aksl. vadova, 
apr. widdewa “Witwe’ (nur cymr. gweddw ist “Witwer”, rideoc 
‘Junggeselle’); lat. vidua, viduus aus *vidheua. Got. widuwo, ahd. 
wituwa, as. widowa erklären sich also aus *usdhoud. — -zug in 
ahd. zweinzug, drizug, aisl. tuitugr, Dritugr, tuttugu gegenüber got. 
tigus, aisl. tigr, tegr, griech. dexo, lat. decem, got. taihun usw.t). 
Es ist mir nicht verständlich, wie man in diesem Fall Schwa 
(primum) annehmen konnte, da hier die Reduktion eines langen 
Vokals ganz unmöglich ist. Daher muß ich Srreımseres Lehre 
(IFA.2, 47f., UG. $ 56), daß Schwa (primum, also ©) in unbe- 
tonter Silbe zu germ. u geworden sei, für irrig halten, s. auch 
Brucmann Grdr. 12,177. Daß wir nämlich ©» und a nicht 
gleichsetzen dürfen, eine Frage, die wir bisher noch offen 
ließen, das zeigen gerade die Belege aus den germanischen 
Sprachen, in denen » durch a vertreten ist, z. B. lat. ratio : 
got. rabiö *Zahl’, as. redia, ahd. redea usw. zu mhd. räm ‘Ziel’, 
lat. reor ‘glaube’, reri, lit. reti “schichtweise legen’; in rapiö ist 
also idg. ro» als anlautende Gruppe vorauszusetzen. Ähnlich 
muß aisl. hnakki neben ags. afries. hnekka “Nacken’ nv enthalten 
haben, denn es gehört zu norw. nekja “krümmen’ aus *nökjan. 
Vgl. ferner ahd. slaf ‘schlaff’: got. slepan. Auch im Griechischen 
muß man übrigens » von a trennen, da » keineswegs unter den- 
selben Bedingungen sich zu ı oder u wandelt wie a : famıg aus 
*homg zu püreg (*rapis ergäbe *pümg), dimAdciog : rAn-. Somit 
haben wir also für das Germanische zu trennen: 

idg. » = germ. a, 
idg. a = germ. u. 

Daß > so häufig in Endsilben vorkommt, liegt in der 
Natur der Sache: in dieser Stellung war ein kurzer Vokal be- 
sonders leicht reduziert worden?). 

11l. An weiteren Fällen seien z. B. noch genannt: 


) An Dissimilation (BRUGMANN Gr. 2*®, 37) ist nicht zu denken. 

?) Dasselbe u==idg. a scheint auch in germ. *meluk- ‘Milch’ (got. 
miluks, ags. meoluc, afries. melok, as. miluc, ahd. miluk) gegen idg. *melg- 
(z.B. in dueAyw, lat. mulgeo, ai. mfjdti usw.) vorzuliegen: die “Vokal- 
entfaltung’ (s. Feist Got. et. Wb. 196) führte eben zu a, einem überkurzen 
Murmelvokal; ähnliche griech. Fälle s. o. $ 38. 
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3. Dem aisl. ags. stofn “Stamm” aus *stubna- hat schon 
SIEVERS a. a. 0. 237 aisl. stafn aus *stabna-, ags. stefn, as. stamm, 
ahd. stam aus *stabni- entgegengesetzt. Auch die Annahme einer 
Verquickung mit einem dem ir. tamon ‘Baumstamm’ entsprechen- 
den Worte ist für die “Ablautsentgleisung’ von keinerlei Belang. 
Die Sippe von aisl. stubbr “Baumstumpf’, ags. stybb dass. liegt 
zu weit ab, um eine Einwirkung wahrscheinlich zu machen. 

4. Nhd. Stecken : Stock scheinen sich auf diese Weise gut 
vereinen zu lassen; ihre Trennung ist zweifellos unnatürlich und 
wurde eben nur durch die angebliche lautliche Schwierigkeit 
bedingt. Die Normalstufe ist in Stecken, ahd. stecko, stehho, anied. 
stekko ‘Stecken, Pfahl’ enthalten; das z in den nahe anklingenden 
aisl. stikka “Stecken, Stange’, ags. stikka “Stecken’, engl. stick 
beruht auf Umbildung nach der Sippe von griech. criZw, lat. 
instigäre, got. stiks Punkt’, ahd. sticchen 'sticken’, ags. stician 
‘stechen’, und zwar insbesondere wohl der Worte aisl. stikill 
“Hornspitze’, ags. sticel, ahd. stichil, nhd. Stichel. Für den alten 
e/o-Vokalismus unserer Basis stek- in nhd. Stecken zeugen auch 
aisl. stjaki “Pfosten’, ljösa-stjaki “Kerzenhalter, Leuchter’, ags. 
staca ‘Pfahl’, sowie die weiteren Verwandten lit. stegergs “dürrer 
langer Stengel‘, nsl. steöje “Stange’, sto&anje “Türstock’. Die 
Bedeutungsdifferenz verrät deutlich, wohin Stecken gehört und 
zeigt, daß erst sekundär Einwirkung der Verwandten von Stichel, 
Stachel angenommen werden muß. Engstens zu *stek- ist nun 
nhd. Stock, ahd. stoc, Gen. stockes “Stock, Stab, Baumstamm, ags. 
stock, aisl. stokkr, and. stok ‘Stengel, Stock” zu stellen, aus 
*stukka- mit der idg. Stammesgestalt *stog- hervorgegangen. 

5. Wie Sıevers a.a. 0. werden wir nhd. Schaukel (vgl. dial. 
Schockelgaul), mhd. schocke ‘Schaukel’, schocken “schaukeln’, ahd. 
scoc ‘schaukelnde Bewegung’ (Lehnw. franz. choc), mnd. schucke 
‘Schaukel’, aisl. skokka *schaukelnde Bewegung’, ganga skykkjum 
“in wellenförmiger Bewegung sein’ mit aisl. skaka “schütteln, 
schwingen’, ags. scacan ‘schütteln’ enge verbinden und *skuk- 
also auf *s%kag- zurückführen. 

6. Aisl. tappa “zapfen’ : norw. (dial.) tuppa "zupfen’, und 
ebenso ahd. zapho, nhd. Zapfen, ags. tappa gegen ahd. zoph, 
nhd. Zopf, ags. topp ‘Gipfel’, aisl. toppr “Zopf, Haarflechte’. 
Auch die Sippe von Zipfel, mhd. zipf, nd. tippel ist wohl 
verwandt. *tup- mit u = idg. 3. 

7. Aisl. des “Heuhaufen’ : dys (< *dusia) “Steinhaufe‘. 
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8. Ahd. ibu : oba, ube “ob, wenn’. 

112. Besonders aber dürfen wir unser Schwa secundum 
in unbetonter Silbe und im gedeckten Auslaut suchen, und 
gerade unsere Annahme dürfte manches erklären, dem man bis 
jetzt nicht recht beikommen konnte. Es ist, wie noch einmal 
betont sei, ein Irrtum gewesen, wenn man diese « sämtlich 
aus » (Schwa primum) herleitete: wo soll z. B. die Länge zu 
aisl. tuttugu, ahd. zweinzug : got. tiqjus sein? Von einem Ab- 
laut e:a zu sprechen, geht doch nicht an (s. auch Prrsson 
Beitr. 685 A.). Wohl aber wird vieles begreiflich, wenn wir 
hier unser 3 wiedererkennen. Es verhalten sich griech. mpäuoc : 
got. fruma = griech. mpöuoc : got. fram, framis. Lat. iugera, 
ags. Zycer zeigen Normalstufe, got. jukuzi ‘Joch’ aber Reduktion 
der Suffixsilbe. Weitere Beispiele finden sich gesammelt bei 
Pıun BB. 6, 226—249, Brzzesngerser BB. 17, 216 Fußn., 
NorEkn Abriß S. 64, Hırr IF. 7, 194. Man vgl. 1. bei Nasal 
und Liquiden: 

ahd. sciluf : scilaf “Schilf, 

ahd. hornaz, mhd. horniz : ahd. hornuz “Horniß’, 

. ahd. kranih : kranuh “Kranich’, 

ahd. lembir "Lämmer’ : ags. Plur. lombor, 

ahd. kelbir Kälber’ : ags. Plur. (north). calfur, 

ahd. ehir : ags. ear “Ähre? (< *ahur-), 

ags. orlege : aisl. Plur. orlog ‘Schicksal’ usw. 

2. Vor allem gehört dann « = 3 in beliebiger konsonan- 
tischer Umgebung hierher, wie in ahd. hehhit, ags. heeced Hecht’: 
as. hacud, ags. hacod, ags. reced : as. rakud “Gebäude’, ahd. nih- 
hessa : nihhussa Nix’, got. agizi, aisl. ex : aisl. ox, ahd. ackus, 
aisl. Zoptr : got. luftus “Luft’, got. nagaps, aisl. nekkuedr : ags. 
nacod, abd. nackot “nackt’, ahd. hazeissa, hagzissa : hazzussa, 
hagazussa “Hexe’, mhd. habich : ahd. habuh, ags. heafoc, aisl. 
haukr “Habicht’, ahd. hautag ‘saevus, asper? : got. haudugs “weise”, 
ags. hefig : hefug ‘schwer? usw.: es hat keinen Sinn, für die be- 
kannte Tatsache die Beispiele zu häufen. 

113. In manchen Fällen läßt sich nicht sagen, ob nicht 
etwa eine zweisilbige, schwere Basis im Spiele sei. Doch ent- 
spricht ahd. höruz “Hirsch” wohl kaum griech. xepa(c)öc *gehörnt’, 
wie BEZZENBERGER BB. 17, 216, A. 2 und Hırr IF. 7, 194 wollen, 
sondern hier dürfte altes « anzunehmen sein, s. aisl. hratr, 
cymr. carw, bret. caro ‘Hirsch’, lit. körve ‘Kuh’, griech. köpu- 
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d0c, Kopu-pn usw. Bei ahd. anut : enit ist derselbe Wechsel 
wie in ahd. hehhit : as. hacud anzunehmen, und so kommen wir 
auf *anat-, das in lat. anat- sich wieder findet; dabei möchte 
ich die Frage aufwerfen, ob nicht die lat. Nebenform anites, 
anitum (s. ERNoUT El. dial. du Voc. Lat. 108 f., Sommer Handb.? 107) 
mit ahd. enit, ags. ened enger zu verbinden sind (anet- : anat-}}). 
Ob ai. ätih “ein Wasservogel’ hierhergehört, ist mir sehr frag- 
lich, da die Vergleichung dieses Worts mit aisl. epr, nschw. 
äda “Eidergans’ — von diesen Ablautsfragen ganz abgesehen — 
mindestens eben soviel Wahrscheinlichkeit für sich hat (s. FıLk 
u. Torp Norw. et. Wb. 180 f.,, CHarpentier KZ. 40, 433, Tamm Et. 
Ord. 86, Wırpe Wb.? 39). Auch die Heranziehung von griech. 
vficco, dor. väcca ist nicht sicher, würde aber der oben ge- 
gebenen Auffassung von anas nicht weiter im Weg stehen. 

Nach Sırvers bei Hırr IF. 7, 194 sind ferner ags. heerfest 
aus *harubist Herbst’, herdan aus *harußjan *Hoden’, helfter 
aus *haluftri “Halfter’ zu erklären. 

114. Auch das Germanische fügt sich also aufs beste den 
aus dem Italischen, Keltischen und Griechischen gewonnenen 
Resultaten: idg. r, / wurden schon urgermanisch zu or, al, und 
fielen mit dem idg. Reduktionsprodukt ar, al (ra, ld) zusammen; 
dieses a aber findet sich auch in jeder anderen konsonantischen 
Umgebung, in der Stammsilbe sowohl wie vor allem in neben- 
tonigen, suffixalen Silben. Also: 

idg. 2 = germ. a, aber 

idg. a = germ. u. Daher 

idg. ar, al (ro, lo) (Reduktion) und 7, / (Schwund), zu 


urgerman. or, al (ra, lo), woraus historische 

gemeingerm. ur, ul (ru, lu) hervorgingen. Das gleiche gilt 
für idg. m, n. 

In so verschiedenartigen Fällen wie in 

1. got. Baürsus, aisl. Zurr, as. thurri, ags. Dyrre, ahd. durri, 
nhd. dürr, vgl. ai. trsdi-, griech. tapcio, oder got. gabaurps, ahd. 
giburt, aisl. burdr, vgl. ai. Öhrti- u.a. und 


1) Jedenfalls ist in anderen Fällen, in denen der mittlere Vokal 
schwankt, auch Assimilation denkbar: miluh ist das alte, milih zeigt 
junge Assimilation, ebenso in dirriha neben aisl. bjerk < *beruk- usw. 
Eine Sonderuntersuchung über diese ang. “euphonischen’ Vokale wäre 
recht erwünscht. 
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2. got. kaurus : ai. gurh, gr. Bopöc oder in aisl. humarr: 
griech. käuapoc; got. guma : alat. hemo u. a., in 
. got. brikan : brukans, 
got. wulfs, aisl. ulfr, ags. wulf, ahd. wolf, in 
got. widuwö, ahd. wituwa, as. widowa und in 
ahd. zweinzug, aisl. tuttugu “20°, in 
ahd. ackus gegen got. agizi und 
. aisl. dys (> *dusia-) gegen des (< *dasia-), — 
in all diesen Fällen, in denen das einheitliche germ. « erscheint, 
ist nicht, wie soititer, bald von idg. r, bald von yr u. dgl. oden 
gar » auszugehen, Be, diesem einheitlichen « entspricht 
auch schon idg. der einheitliche Murmelvokal a. 
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3. Das Litauische. 


115. Daß im Litauischen aus dem idg. o der Vokal i ent- 
wickelt worden ist, ist schon von Hırr IF. 7, 154, Abl. 16 und 
Ostuorr MU. 6, 212 u. a. gelehrt worden; wir finden diese Lehre 
auch von Mkıtrer Etudes sur l’ötym. et le vocab. du vieux slave 
164, Mikkora IF. 16, 98 ff. und Vonprax vgl. sl. Gr. 1, 141, 161 
vertreten. Es sind das Fälle wie lit. gistu : gestü “erlösche’ (ebenso 
lett. dfisu, dfist (Prät.) *erlöschen’). — bizdzus “Stänker” zu bezdü 
*pedo’. — lett. schkibit “ästeln’ : lit. skabu. — lett. stiba “Stab” : 
lit. stebiüs “staunen’. — nu-seiszes "grindig” : seäszas "Grind’. — 
tviska tvisketi "stark blitzen’ : tvasketi “blitzen’. — kibu kibeti “sich 
regen’ : keblineti "hin- und herhüpfen’. — pisü pisti *coire’ : griech. 
meoc. — tiszkau "spritzte’ : teszkü "in dicken Tropfen fallen’.t). 

Dieses © = idg. 3 liegt nun auch vor in den Fällen, wo 
ni, mi, ri, li sich findet anstatt des normalen ir, il, im, in; und 
besondere Beweiskraft haben hier die Fälle, die auf Grund von 
Entsprechungen in anderen idg. Sprachen als voreinzelsprachlich 
erwiesen werden; wir haben sie früher schon kennen gelernt: 

lit. knibu kmbti “zupfen’ : knebenti “klauben’, knabeti 
‘schälen? = griech. kvap- in Kvdpoc, Kvapeuc zu Kvepakov. — 


) Daß an sich manches Beispiel nach dem Ablaut ir : er = idg. 
Tier, W:el=idg. /:el, in, im:en, em =idg. g, m:en, em neu ent- 
standen sein kann und nicht idg. Verhältnisse spiegeln muß, entgeht 
mir dabei nicht. Nur muß man beachten, daß man dieses ir aus r 
selbst nur als + r auffassen muß, weil idg. 7 und ar in vorbaltisch- 
slavischer Zeit in ar zusammenfielen. Man hat also keine Berechtigung, 
ir in diesen Wörtern als besondere Einheit zu fassen. 


zu su 


lit. gridyti “gehen’, lett. gridiju : lat. gradior. 

Wir werden daher in den Lautgruppen ri, li, mi, ni mit 
Sicherheit idg. ra, lo, ma, na voraussetzen. Einige Beispiele 
mögen dies noch erläutern: 

midüs “Met” (aus *madüs) : medüs Honig’; mikenti ‘stam- 
meln’ : mekenti dass.; lett. sarikt "gerinnen’ : sa-rezet dass.; lit. 
bridaa bristi “waten’ : bredü dass., brada “Waten, Pfütze; lett. 
dribinät kaus. : drebinät "zum Zittern bringen’, lit. drebu "zittere’; 
lit. sudriskaa, driksti *zerreißen’ (intr.): dreskiü (trans.) “reiße’; 
lit. glibys “triefäugig’ : glembu, gleb&u, glebti *zerfließen’; lit. 
kribzdü "wimmele’ : krebzdu “raschele’; lit. rizges “verwirrt” : 
rezgü "stricke’; lit. paslipti “unbemerkt verschwinden’ : slepiw 
‘verberge’; spriges “Schnippchen’, lett. sprögulis “Dreschflegel’ : 
spragü, sprageti “prasseln’; senibzdu, sznib2deti “zischeln’ : senabzdn, 
sanabzdeti "rascheln’; tripseti “auftrammsen’ : trepstu “stampfen’; 
trisziu "düngen’ : tresztüu “trocken faulen’. 

Da nun im Litauischen, soweit ich sehen kann, die Auf- 
einanderfolge des Vokals © und des ihn begleitenden Nasals 
oder der Liquida in normal- und tiefstufiger Silbe immer ent- 
spricht, so ist es wahrscheinlich, daß, wie im Germanischen, 
so auch im Litauischen idg. r / mit idg. er, al, ra, la und 

n m mit idg. an, am, na, ma schon 
voreinzelsprachlich zusammengefallen waren: die reinen pr, /, m, n 
hatten sich nicht halten können und wurden überall durch den 
irrationalen Vokal >, der in anderen Fällen aus der Ursprache 
stammte, ersetzt. Da ;r, :l, im, in in ganz gleicher Weise so- 
wohl vor folgendem Vokale wie vor nachfolgender Konsonanz 
begegnet, so spricht selbstverständlich auch das Litauische gegen 
den Ansatz von idg. *rr, ll, mm, nn, wofür vielmehr or, al, am, 
an angenommen werden muß. 


4. Das Slavische. 


116. Daß das Slavische wie das Litauische a durch » 
vertritt, geht aus der bereits oben ($ 72 f.) näher behandelten, 
idg. Alter der vorausliegenden Grundform erweisenden Gleichung 
hervor: lat. quatiuor : grich. nicupec : ech. diyri, poln. cztery 
(urslav. *estyre). Einwände, die Brucmann IF. 28, 370 gegen 
diese Kombination vorbrachte, sind bereits oben als nicht stich- 
haltig abgewiesen. Auch Prversexs vergebliche Versuche, diesen 
Fall, wie die schon früher erwähnten, anderweitig zu erklären, 
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sind nach unseren seitherigen Untersuchungen weiter nicht von 
Bedeutung; er bemüht sich, ähnlich wie in den anderen Gruppen 
(z. B. des griech. ı und u oder des lat. a), ein speziell slavisches 
Lautgesetz zu gewinnen; da er aber selbst zugeben muß, daß 
man “das Lautgesetz nicht mit Sicherheit formulieren kann” 
(S. 420), so brauchen wir uns wieder nicht mit einer näheren 
Widerlegung aufzuhalten: statt deutliche Zusammenhänge zu 
kombinieren und zu erklären, reißt Proersen mit besonderer 
Vorliebe alles auseinander, um dann die Fetzen vom einzel- 
sprachlichen Standpunkt getrennt zu untersuchen; als Ergebnis 
stellen sich dann fast immer nicht näher erweisbare, einzel- 
sprachliche ‘Gesetze’ ein, die nur vermutungsweise und zur 
vorläufigen Erklärung hingeworfen sind. 

In russ. tridcat» ‘30° gegen aksl. tri desete haben wir die- 
selbe Reduktion, wie in ahd. dri-zug und arm. tasn (s. MEILLET, 
MSL. 14, 343). 

Da wir im Litauischen den Fall bDiedzus "Stänker’ : bezdeti 
vorfanden, so könnte man auch nslov. p»zdeti, russ. b2deto wohl 
enge mit dem litauischen Belege für a = i verbinden; indessen 
ist dieses Beispiel nicht sicher, da wir zweifellos mit einem 
idg. p#-zde- rechnen müssen, vgl. ai. piddyati, preuß.peisda “podex’, 
serb. pizda, russ. pizdd, lit. pyzdä, s. Verf. Reimwortbildungen 
S.198f, $ 312. Aber jene Fälle der Imperative peci zu peka, 
rvci zu reka, teci zu tekq sind durch Peversens Bemerkungen 
(S. 419) nicht widerlegt; daß Akzentwechsel zwischen Ind. Praes. 
und Opt. vorkam, zeigt das Indische, damit ist die Möglichkeit 
quantitativen Ablauts in diesen Formen sicher gestellt. 

Ferner kommen in Betracht aksl. Gen. ceso : &so “t&o’!), 
egq : 2vgq “brenne’, Zvelo : Zezlo “Rute” (PEDERsENn a. a. O. 420). 

117. Gegen Pepersens Vermutung, nach C-, Z-, $- vor un- 
mittelbar betonter Silbe mit Geräuschlaut sei e > » geworden, 
sprechen nicht nur die von ihm selbst erwähnten, aber nicht 
befriedigend erklärten Wörter russ. cesdt», det und Cechöl, son- 
dern auch russ. cepeeo “Haube’, serb. Cöpac, das auch nach 
BErNeRER Wh. 143 nicht entlehnt ist, oder &ech. Cepyriti 
“sträuben’, slov. ceperiti se “das Gefieder ausbreiten. Daß in 
od» "gegangen? aus *chrd» (zu chod» “Gang’) idg. i stecken soll, 
hat Pepersen gleichfalls nicht erwiesen; es ist um so sicherer 


‘) Möglich ist natürlich auch, daß Coso nach Coto für Ceso eintrat 
(LEsKIEn Gr. 137). 


aus idg. a entstanden, als wir auch in griech. idpöw und viel- 
leicht in iZw die idg. Stufe *sod- zu sed- ‘gehen, sich setzen’ 
vorgefunden haben : » “ist Ablautsstufe zu e, häufig vor hetero- 
syllabischem (vor Vokal stehenden) r, I, n, m; lit. steht in 
gleichem Falle i; ..... vereinzelt auch sonst’”’, dieser Satz Les- 
KIENS Gr.d.abg. Spr. 8.8, $ 11 bleibt uneingeschränkt bestehen. 

Eine Schwächung aus idg. elo liegt ferner vor in aksl. 
vo2-gremeti “donnern’ zu groms ‘Donner’, vgl. griech. xpöuoc, 
XpENETIZw, aruss. roku zu rekq, roko “Termin’ u. a., s. BERNEKER 
Wb. 360, Leskmen Gr. 11, Vonprik ®Wgl. Gr. 161. 

VoNDRAR a.a. 0. 160 betont, daß in der Silbe die Reduk- 
tion r>, ls, lit. ri, % eingetreten sei: “Hier war offenbar der 
Umstand maßgebend, daß in der Vollstufe der Vokal auch nach 
dem r,! folgte”. Wir leugnen aber, daß hier stets y, } urslav. 
entstanden waren, es ist vielmehr von r>, la auszugehen. 

Wir geben gerne zu, daß das slavo-baltische Sprach- 
gebiet für unsere Frage nur geringe Ausbeute gewährt; immerhin 
fügt sich das Material durchaus den in den anderen Sprachen 
gewonnenen Ergebnissen; auch bedenke man, daß das Slavische 
auch sonst wenig Ablautsreihen außer den Fällen der o-Ab- 
tönung erhalten hat. Trotzdem ist es noch möglich, > im 
Wechsel mit e nachzuweisen, und wenn auch einzelne Fälle 
sich anders erklären ließen, trotzen die Imperative p»ei, roci, 
toci, vor allem aber die urslav. Form *ostyre, die durch eine 
über mehrere idg. Sprachen sich ausdehnende Gleichung als 
alt erwiesen wird, jeder anderen Deutung. Der weitergehende 
Schluß, daß das » von *cbtyre und p»ei zu dem e von *ceiyre 
und pekq sich genau so verhält, wie etwa in den Formen 

berati : berq, zvoneti : zvon®, 
liegt auf der Hand: Im Baltoslavischen hatten sich die Nasales 
und Liquidae sonantes nicht rein erhalten, sondern wie im 
Germanischen hatten sie meist den Murmelvokal a vorgeschlagen. 


5. Das Armenische. 


118. BarreorLomar BB. 17 (1888), 93 ff. hat auf auffällige 
Beispiele aufmerksam gemacht, bei denen im Armenischen a in 
der “e-Reihe’ stand. Diese Fälle werden wir daher, wenn auch 
mit manchen Einschränkungen, jetzt für unser > in Anspruch 
nehmen, trotz Proersens Einspruch (KZ. 38, 416;39, 416). Nur 
Wörter mit anlautendem a- mögen beiseite bleiben, da im Ar- 
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menischen anlautendes o- lautgesetzlich unter bestimmten Be- 
dingungen zu a- geworden zu sein scheint (s. PEpersen a. a. O., 
Liv£v Arm. Stud. 28. 61. 98. 129, Verf. IF. 37, S. 79, $ 113). 
Damit ist aber an sich immer noch nicht gesagt, daß in man- 
chem dieser anlautenden «- nicht idg. 9- stecken könne, nament- 
lich wenn a- erst sekundär in den Anlaut trat: auch Lipfn 
a.a.0. 28 erklärt wie Ostaorr Et. Par. I, 217 (wo Lit.), daß z. B. 
asu-, asr “Schafwolle, Vlies’ auf idg. *poku-, und nicht etwa 
*poku-, beruht. Auch ast? ‘Stern’ = griech. acrhp ist doch sicher 
aus *oster zu erklären. Desleichen ariun Blut’ aus *osr- (vgl. 
lat. assir 0. $ 74) zu griech. Eap, ai. dsrk, lett. asins “Blut’. 
119. Während Prversen KZ. 36, 100 noch nach der 
üblichen Auffassung tasn aus *dakm herleitete, ist er später 
anderer Ansicht geworden und will das a aus der Vokalassi- 
milation erklären: in hnge-tasan 15, metasan 11, Gen. tasang 
sei das ursprüngliche e an das a der nächsten Silbe assimiliert 
worden und von solchen Formen auch in tasn eingedrungen. 
Es ist auffallend, mit welchem Feuer PEpErsEn seine eigene 
frühere Ansicht, « beruhe auf idg.>, in den Grund und Boden 
verdammt, da er hier erklärt, an Ablautsdubletten zu denken, 
fehle “auch nur die allerentfernteste Möglichkeit” (!). Wir lassen 
uns auch durch dieses apodiktische Nein Proursens nicht irre 
machen und erklären nach wie vor tasn aus *dakm: in der 
sog. Vokalharmonie des Armenischen ist noch lange nicht 
das letzte Wort gesprochen, s. auch Low£fn Arm. Stud. 23 und 
IF. 18, 499 A, wo das a von takn als mögliche Reduktion 
zu dem e von lat. tignum angesehen wird!). Prpoersens Ein- 
wand, idg. *dekm habe vollstufiges e und schon deshalb sei 
Hırrs Erklärung falsch, ist vollends als Beweisstück wertlos: 
in enklitischer Stellung, im Ordinale und in der Komposition 
1) Über ein so schwieriges Problem kann man nicht mit einem 
halben Dutzend Beispiele entscheiden; das erfordert besondere Unter- 
suchung: daß nor ‘neu’, for ‘trocken’ und gar gore “&pyov’ ihr o der 
Assimilation verdanken sollen, ist ganz unwahrscheinlich. Über oZork 
s. LID£n Arm. Stud. 62, der mit Recht Ablaut e-o annimmt. Richtig mag 
nur sein, daß anlautend o- bleibt, wenn ein o der nächsten Silbe ihm 
einen Halt bot. Sogar in dem a mancher reduplizierten Bildungen könnte 
ganz wohl idg. a vorliegen, da man — jedenfalls theoretisch — in der 
Reduplikationssilbe a erwarten darf (ai. dadarsa = idg. *dadörke). Aber 
bei einer lautlich so schwer zu beurteilenden Sprache, wie es das Ar- 


menische ist, kann man darauf nicht viel Wert legen, bis diese Dinge 
klarer ermittelt sind. 
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— vgl. das u aus > von ahd. zweinzug ($ 110) und russ. trid- 
cat» ($ 116) — konnte das e jederzeit geschwächt und dann 
verallgemeinert werden: gerade, daß im Germanischen und Sla- 
vischen derselbe reduzierte Vokal a begegnet, muß für jeden Be- 
weiskraft besitzen, soweit er nicht, wie Pkpersen, mit besonderem 
Eifer die gleichen Erscheinungen in den verwandten Sprachen 
auseinanderreißen will. — Dasselbe ist bei arm. vatsun 60 gegen 
vee 6 der Fall: im Kompositum war eben das erste Glied ge- 
schwächt worden. — 

spasel “auf jem. lauern’, spas “Dienst, Aufwartung’, spas- 
avor “Diener’ ist wohl nicht aus dem Iranischen entlehnt (Waıoe 
Et. Wb.?, 730). Denn spas- kommt nur im Awestischen, nicht 
im Altpersischen vor; auch unterscheidet sich die Bedeutung; das 
aw. spas bedeutet nur ‘spähen’, nie ‘erwarten’ oder gar ‘dienen’, 
s. Hüsscaumann I, 492; s. freilich BARTHOLOMAE Zum Air. Wb. 80. 

takn “Knüttel, Keule’ aus *tagnom zu lat. tignum “Balken’ 
(Lın£n IF. 18, 498 ff). — 

koß, Pl. kop-K “Augenlied’: kapiun “Schließen der Augen’ 
Liv£n a. a. 0. 29. — 

garun “Frühling? aus *wasr- zu griech. &op, lat. ver. — 

Vielleicht darf man auch in den armen. Nominalableitungen 
auf -at : -ot (Prpersen KZ. 39, 474, Lipfn a. a. 0. 91), wenigstens 
teilweise idg. Alternation sehen, vgl. den griech. Suffixablaut 
ad (aus 8): -d&- oben $ 104. Ferner ist die Ableitung von dav 
“Hinterlist” aus *dhebh- zur Basis *dhebh- (BarruoLomar IF. 7, 
82 ff.) in ai. dabhndti sehr erwägenswert. Über gavak “Hinterteil’ 
0.885, Nr. 7. 

Karasun 40 dagegen enthält wohl idg. or, bzw. r und ist 
aus *k(t)ur- zu *getuor- zu deuten, s. Brucmann Grdr. 22, 1, 33. 

Diese Beispiele dürften zeigen, daß a im Armenischen zu 
a geworden ist, also ist auch in dieser Sprache y mit or usw. 
urarm. zusammengefallen: 

idg. or idg. r zu 

urarm. ar, daa= a, muß also 

historisch «ar erscheinen. 


6. Albanisch. 
120. Nur auf einen Fall will ich hinweisen, weil er mit 
den oben behandelten anderssprachigen Entsprechungen so 
trefflich übereinstimmt: daß von den Zahlwörtern katre aus 
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lat. quattuor, quattor entlehnt sein soll (G. Meyer Alb. St. 45 ff., 
Wb. 181, Brucmann Grdr. 22, 1, 13), ist mir stets höchst be- 
fremdend vorgekommen: das Zahlwort “4° soll entlehnt sein, wäh- 
rend sonst die Zahlwörter des Albanischen recht altertümliche, 
jedenfalls auf einzelsprachlicher Entwicklung beruhende Formen 
zeigen! Mir scheint also hier eine nähere Prüfung wohl 
angebracht, ob das alb. Wort nicht lautgesetzlich verstanden 
werden könnte. Gerade bei dem Wort für ‘4’ haben wir 
idg. a schon in mehreren Sprachen vorgefunden ($ 116): zu 
griech. nicupec, lat. quattuor, &ech. ctyri, poln. cztery, also urslaw. 
*Cıtyre stellen wir hinsichtlich des Stammvokals auch alb. kadre, 
ord. katerte ‘vierter’, kater-dite “40°, kater$ *vierfach”. Auch 
geg. hane “Mond’ muß wegen ai. candrdh auf *skondnä beruhen 
vgl. 0. 8 66, 84 und 86. 

Im übrigen ist es schwierig, aus dem Albanischen Belege 
zu gewinnen, da jedenfalls das a mit » und o zu « zusammen- 
fallen mußte; ich verzichte daher auf den Versuch, weitere 
Fälle hier heranzuziehen. 


VI. Abschnitt: o im Indoiranischen. 


121. Die vergleichende Betrachtung des Vokalismus der 
außerarischen Sprachen hat uns gelehrt, daß statt yr, I, nn, mm 
vielmehr idg. or, al, am, an anzusetzen sind, einerlei, ob Vokal 
oder Konsonant folgt, und es ist uns, wie wir hoffen, gelungen, 
den reduzierten Vokal a, der in diesen Lautverbindungen ent- 
halten ist, auch selbständig, d. h. in beliebiger konsonantischer 
Umgebung, nicht nur bei Nasal und Liquida, als Ergebnis der 
vorgeschichtlichen Schwächung sog. “a-Vokale’ (a, e, 0) nach- 
zuweisen. Vielfach hat sich in den Einzelsprachen a mit », 
dem Schwächungsprodukt einstiger Längen (ä, &, 0) vermischt, 
leichtbegreiflicher Weise, da beides undeutlich artikulierte 
Murmelvokale (oder sog. Flüstervokale) gewesen sein mögen. 
Doch hat das Germanische und das Baltisch-Slavische beide 
Laute getrennt erhalten, da » durch a, 3 aber durch « bezw. 
i, » in diesen Sprachen fortgesetzt ist. 

Wiewohl es sonst Sitte war, das ehrwürdige Sanskrit zu- 
erst um Rat zu fragen, kommen wir jetzt erst dazu, uns nach 
den Geschicken unseres a und der Lautverbindungen ar, an, am 
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im Indischen und Iranischen umzusehen. Und das mit gutem 
Grunde. Denn wenn uns nicht alles täuscht, hat gerade das 
Sanskrit in unserer Frage besondere Neuerungen aufgebracht, 
Neuerungen, wie sie keine einzige der Schwestersprachen 
kennt: selbst das so nahestehende Iranische nimmt nicht An- 
teil daran, wodurch insbesondere der Gedanke von vornherein 
an Wahrscheinlichkeit verliert, daß das Altindische etwa allein 
eine solche Altertümlichkeit in dem strittigen Punkte zähe er- 
halten habe. 

122. Es muß schon von Anfang an auffallen, daß im 
Sanskrit die Entwicklungsprodukte der Lautgruppen or und on 
(Brucmanns pr und »n) nicht einander entsprechen, wie dies 
bei allen anderen Sprachen, das Iranische einbegriffen, der 
Fall ist; man vgl. 


idg. ar (Fr) ergibt im | idg. on (mn) ergibt im 
Awest. ar. Awest. an. 
Armen. ar. Armen. an. 
Griech. ap. Griech. av. 
Latein. ar. Latein. an!). 
Kelt. ar. Kelt. an. 
German. ur. German. un. 
Lit. ir. Lit. en. 
Altkirchensl. or. Altkirchensl. >n. 


Dieser Parallelismus scheint doch zu erweisen, daß or 
(ebenso al) und an (ebenso am) die gleichen Schicksale besaßen. 

123. Das Sanskrit aber macht hier bekanntlich einen 
scharfen Unterschied: 

idg. ar (rr) erscheint als ir, ur, aber 

idg. an (mn) als an. Woher kommt diese Differenz? 

Auf diese Frage?) glaube ich antworten zu sollen: es 
hängt damit zusammen, daß auch idg. r/ im Sanskrit allein von 
allen idg. Sprachen, das Iranische wieder mit eingeschlossen, 
ganz besonders behandelt wird: während alle idg. Sprachen bei 
dem einzelsprachlichen Vertreter von idg. 7, / einen vollen 
Vokal entwickelt haben, dem die Liquide als Konsonant sich 
unterordnete, blieb r im Sanskrit Vokal; vielleicht hat nur das 

t) Nicht en, wie oben gezeigt ($ 93 f.). 

2) Hırr Ablaut $ 36 gleitet über dieses Problem zu flüchtig hinweg; 


insbesondere halte ich Hırrs Annahme, > sei im Indoiranischen erst zu @ 
und aus diesem a vor r ein ö geworden, für unrichtig. 
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Slavische etwas Ähnliches gehabt, wenn man die Schreibungen 
rd, r% So deuten darf. 

124. Die Streitfrage, ob das indische f in ältester Zeit 
nicht einen Vorschlag eines überkurzen Sonanten (e) enthalten 
hat (s. J. Scumipr Krit. 15ff, WackernaseL Ai. Gr. I, 31, $ 28, 
Forrunanov KZ. 36, 22f.), scheint mir weniger wesentlich, als 
eben die Tatsache, daß r zu den samänäksara-, d. h. zu ein- 
fachen Vokalen gerechnet wird, wenn auch aus der bekannten 
mathematischen Tüftelei des Prätisäkhyam zur Väjasaneyi- 
a 
4 
und Nachschlag deutlich ergibt: die indischen Phonetiker sahen 
als Kern des y-Vokals eben nichts anders als den Konsonanten 
ran. 

125. Wichtig ist mir vor allem der Nachweis, daß das 
ai. r sicher zwei verschiedene Färbungen besessen hat: eine ö- 
und «-Färbung. Hierauf hat im Zusammenhang mit Ablauts- 
fragen schon Forrunarov KZ. 36, 20 ff. hingewiesen, wenn ich 
auch seinen weiteren komplizierten Annahmen an dieser Stelle 
nicht folgen kann. Richtig scheint mir aber sein Versuch, bei 
den arischen sonantischen Liquiden zwei Färbungen nachzu- 
weisen (er schreibt ar und >r). 

Dafür sprechen nämlich folgende Umstände: 

1. Die i-Färbung führte zu der später üblichen Aussprache 
dieses r-Vokals als rö oder re. 

2. Vor y wandelte sich r jedenfalls zu ri, z. B. in kriöydte 
zu kr-, kar- in kardti, mriydte : lat. morior, ferner dhriyate, 
bhriyante, kriyäma, kriyäsma, cakriyah aus dem Rgveda, s. 
BartnoLomaE ZDMG. 50, 714, Nr. 41, s. WAckErnAckr Ai.Gr.], 
108b, auch Taume Handb. d. Sanskr. 8 94, 68 £. : y’+iergab riy. 

3. Häufig wird ai. r im Mittelindischen durch (r)i oder 
(r)u vertreten, durch « insbesondere in Umgebung von Labialen, 
s. PıscHEL Gr. d. Prakritspr. S. 50, $ 50, Bırruoromae IF. 3, 159. 

4. Daß diese ;-Färbung und die «-Färbung bei Nachbar- 
schaft von Labialen etwas Vorindisches und eine bereits arische 
Eigentümlichkeit ist, erweist das Iranische. Denn während im 
Awestischen der vor der Liquida erscheinende Vokal als a er- 
scheint, finden wir im PahlawI und in den neuiranischen Dia- 
lekten : und «, vgl. BartHoLomaE Grdr. ir. Ph. 24, $ 57,2, Zum 
air. Wb. 29 f. (Schreibungen der Turfäntexte!), Hüpscumann Pers. 


Samhitä 4, 145 (r = 1+5+ ) sich ein solcher vokalischer Vor- 
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Stud. 143 ff, KZ. 36, 172 ff., Forrunarov ebda. 24 Fußn.; vgl. 
z. B. np. &3 “Durst” : ai. t/snä, dil ‘Herz’: ai. hfd-, kirm : ai. 
kf'mi-, np. -gird (zweites Kompositionsglied) : ai. krtd-, zirs : ai. 
fksa- Bär‘, zist “Wurfspeer’ : ai. rsti-, märad ‘stirbt’ : ai. mriydte, 
urar. *myiatai; oder in Umgebung von Labialen, z.B. pust Rücken’: 
ai. pysthd- n., gurg “Wolf : ai. vrka-, pul “Brücke, vgl. ai. prthu- 
“breit”, mury : ai. mrgd- “Wild, Vogel, Gazelle’, murd ‘starb’ : mrtd- 
usw. Auch im älteren Mittelpersischen begegnet ö und u (s. 
BARTHOLOMAE Zum air. Wb. a.a. O); die armenischen Lehnwörter 
bestätigen dies: denn daim Armenischen bekanntlich ; und x, aber 
nicht auch ain nichtletzter Silbe ausfielen, so müssen Lehnwörter 
aus dem Iranischen, wie Vrkan, krman, krpak u. a. (s. Hüssch- 
Mann Pers. St. 148 f)) © oder « enthalten haben. Auch das 
Össetische, Kurdische, Afghanische und Balutschische kennt i 
und u-Vokale für altes r. Vielleicht mag daneben auch neu- 
trale «-Färbung in einzelnen Fällen geherrscht haben, da nicht 
nur im Präkrit, sondern auch im Afghanischen neben ; und « 
auch a vor dem r erscheint. 

126. Wir stellen also fest: in vielen Fällen hatte urar. 
r in voreinzelsprachlicher Zeit, je nach seiner Umgebung, zwei 
oder drei Färbungen angenommen. Am bemerkenswertesten sind 

ar. r' und r“, das bei Labialen entstanden sein wird!). 

Daraus, daß im Altindischen r allein von den idg. Sprachen 
auch in der Schrift als einheitlicher Vokal erscheint, muß man 
auf den streng silbischen Charakter dieses Vokals schließen: 
er muß wenigstens in der ältesten Zeit mit besonderer Schärfe 
als reiner Sonant ausgesprochen worden sein. 

Dies wird es nun auch begreiflich erscheinen lassen, daß 
in der Kombination ar, das oft mit r wechselt, ebenfalls ein 
silbisches y erwuchs, und daß dann dieses r’ oder r“ seine Fär- 
bung dem so leicht beeinflußbaren irrationalen Vokal a auf- 


1) Auch in anderen Sprachen scheint sich dunkel gefärbtes 7" 
nachweisen zu lassen, s. PEDERSEN Materyaty i prace I, 172ff.; Kelt. Gr. 1,43. 
Daß a in Umgebung von Labialen «-Timbre annahmen, werden wir bald 
zeigen (s. u. VII. Abschnitt). Idg. /* scheint sich z. B. in lit. klüpts 'stol- 
pern’, straucheln’, kliipoti ‘knieen’, apr. klupstis Knie’ zu gehören, wenn 
man diese Wörter mit Recht mit aisl. huelfa *wölben’, ahd. hweldan, griech. 
xöAmoc ‘Busen’ usw. zusammenbringt, s. WALDE Wb.? 207. Oder in ir. 
dlwigim 'spalte’ : aisl. telgia “schnitzen’ (PEDERSEN a. a. 0.). Über die 
jüngere Umfärbung eines aus idg. 7 entstandenen ri im Altirischen zu 
ru s. THURNEYSEN Handb. 134, $ 222. 
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drängte: so entstand ör und meist bei Labialen wr, (s. dazu 
Meitrer M6l. Levi (1911) 17 £f.,) als indische Neuerung. 

127. Im Iranischen dagegen war y bald in Vokal + r 
zerfallen; eine so emphatische und energische Aussprache des r 
herrschte hier, wenigstens im awestischen Dialekt, keineswegs. 
>r entwickelte sich daher hier spontan ohne weiteres zu ar, 
denn wir sind überzeugt, daß idg. a im Arischen in ungestörter 
Entwicklung a ergab. Daher wandelte sich auch ai. on zu an, 
denn » wurde nicht silbebildend ausgesprochen, sondern zerfiel 
in kurzer Zeit in Murmelvokal + n. 

Die besonders emphatische Aussprache des in- 
dischen yr als reiner Sonant war es also nach unserem 
Dafürhalten, die nicht nur dieser sonantischen Liquide einzig 
und allein von allen idg. Sprachen ihren streng vokalischen 
Charakter erhielt und sie vor dem Zerfall in Murmelvokal + r 
bewahrte, der bei weniger emphatischer, nachlässigerer Artiku- 
lation so leicht eintritt, sondern sie erklärt uns auch die be- 
sondersartige Entwicklung der zugehörigen Reduktionsstufe, die 
sich oft im Wechsel mit 7 befand: aus ar war ar entstanden, 
und indem der dem r-Vokal anhaftende ;- oder v-Klang sich 
dem irrationalen Vorschlag > mitteilte, entstanden die historisch 
vorliegenden ir und ur!). 

128. Daß die Lautgruppe zr im Sanskrit nicht durch ir, son- 
dern durch rir vertreten ist, das hat m. A. J. Schmor Krit. 174 ff. 
an der Perfektendung 3. Plur. Med. bei Verbalstämmen mit dem 
schwundstufigen Ausgang -r, wie kar-, kr- gezeigt: es heißt 

cakr-md, cakry-se, aber cakr-ire. 

Die Endung -(@)re steht natürlich mit der entsprechenden 
Aktivendung ai. -ur, aw. -are in engster Beziehung: hier im 
Aktiv haben wir ar für -r im Auslaut, die verallgemeinerte 
antevokalische Sandhiform. Im Medium schwand das a in dem 
Endungskomplex -are nur bei vorausgehendem einfachen Kon- 
sonanten, sonst blieb es; allein die Färbung des z’(r“) über- 
trug sich auch hier dem benachbarten irrationalen Vokal; so 
wurde aus 

*cakr'-are das historische cakrire. 
Wie +7 zu riy wurde, (s. 0. mriydte aus ar. *mr'-id-tai), So 

1) Damit vgl. daß »» im Sanskrit zu 7? geworden ist (s. Hırr Ab- 


laut S. 70), was sich auch aus der emphatischen Aussprache des r 
erklärt. 
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ergab + r rör, wie dieser Fall beweist: beides stützt sich 
gegenseitig. Also anders ausgedrückt 
ar. +2!» road = ai. riy, und. ebenso R 
ar. +r>ror = ai.rir, aw. rar, daher 
ai. cakrire, aw. dawrare, s. auch Barmmoromar ZDMG. 50, 681. 

129. Man ist zum Ansatze von pr, an anstelle des rich- 
tigen ar, an nur gekommen wegen der ähnlichen Behandlung 
und des ähnlichen Geschicks von iy und ww. Man stellte die 
Proportion auf: 

iru):r=wiy=w:v=an:n=am:m. 

Wir haben zwar im Laufe unserer Untersuchung schon 
oft betont, wie vorsichtig man mit proportionalen Analogie- 
schlüssen sein muß; denn r ist ein ganz anders gearteter So- 
nant wie i und «. Und doch ist hier wohl die Berechtigung 
gegeben, von gleichen Voraussetzungen und ähnlichen Ver- 
hältnissen bei den fraglichen Lautgruppen zu sprechen, wenn 
wir uns auf jenes Schwanken der Aussprache beschränken, wie 
es bei allen diesen Lauten unter bestimmten rhythmischen 
Verhältnissen vorkam: je nachdem eine lange oder kurze Silbe 
vorausging, ebenso im Anlaut unter gewissen, satzphonetischen 
Bedingungen (sog. Smrvers’sche Gesetz, s. PBB. 5, 129 f., OstHorr 
Perf. 440 f,, WACKERNAGEL Ai. Gr. 1204, Hırr IF. 7,152, Abl. 
$ 796, OLDEnBERG RV. 1, 442 A). 

130. Metrische Gründe zwingen bekanntlich dazu, am 
Anfang des Verses z. B. tuvdm zu lesen (im 1. Mand. 93 mal) 
anstatt tvdm (ebenda nur Smal); da die Schrift dies nicht notiert, 
so ist soviel sicher, daß dieses « in tuvdm nicht das übliche 
u war, das die Schrift ohne weiteres bezeichnet hätte: es war 
nichts als ein irrationaler Vokal, also >, der natürlich vor dem 
labialen Halbvokal u-Färbung besaß (*). Ebenso war tiya-, wie 
man neben ?yd- “jener” im Rgveda oft lesen muß, nichts anderes 
als phonetisch geschrieben *taa-. Später erst, als das a sich 
deutlicher in bestimmten Fällen entwickelte, notierte auch die 
Schrift solches Schwanken : o° vor ö gab sie als i, 5“ vor w als u 
wieder. Dabei ist wohl zu betonen, daß aber dieses ; in ir nicht 
palatalisiert, z. B. göri- (s. WAcKErNAGEL Ai. Gr. I, 141, $ 123ao). 
Demnach bleibt jener Parallelismus, der allein letzten Grundes 
den Ansatz rr, /! usw. verschuldet hat, sehr wohl bestehen; 
nur war man sicherlich im Irrtum, wenn man in den Laut- 
entwicklungen iy, ww das ganz Ursprüngliche sehen wollte; 
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auch sie sind nicht ursprünglich, sondern erst für 
die älteren Verbindungen ay, av 9, (au) eingetreten. 
Der Schluß, weil in öy, «v der dem Halbvokal entsprechende 
Vollvokal vorgeschlagen sei, müsse auch bei ir (ur) dasselbe 
geschehen sein, ör demnach für *rr stehen, ist nicht durch- 
schlagend und befindet sich mit der tatsächlichen Behandlung 
von ai.zr im Widerspruch. Auch stehen iy, uv, aber ir, an ja 
im Gegensatz. Die Sache liegt vielmehr so, daß überall nur 
von -3- auszugehen ist, das sich vor z, # anders entwickeln 
mußte als vor r: die Proportion 

y:yi=w:v„w=ir (w):r, r (r") weist auf eine 
einheitliche, vorhistorische :9:7=ou:u=>r:r. Gemeinsam 
ist der Weiterentwicklung ferner, daß >, der irrationale Vokal, 
die Klangfarbe annahm, die der folgende Laut besaß!). 

131. Auch sonst wurde > vor i zu i, vor u zu u, So 
daß zu ee + Vokal die Reduktionsstufe :z, die Tiefstufe d und 
zu eu + Vokal die Reduktionsstufe vs, die Tiefstufe « gehört. 
Diese Lehre Hırrs IF. 7, 150 ff., Ablaut 17 ff., Gr. Laut- u. Fl 
107, 8106 ist auch von Brucmann K. vgl. Gr. S. 143f., $ 213, 
1,f,y auf seine Weise angenommen. Für das Indische s. noch 
WACKERNAGEL Ai. Gr.1, 8179 ff. Die Beispiele, wie dhrsnuvänti: 
cinvanti, griech. rreZöc : nätpıoc, ai. bibhyuh ‘sie fürchteten’ gegen 
das Part. bhiyänd-, oder Wurzelstämme wie Akk. striyam von 
stri-, Instr. bhuva von bhü-, oder griech. öppüV(F)oc zu öppüc, 
ai. bhrü-, griech. xıwv < *xuWv zu xeınwv und dem tiefstufigen 
dücxıuoc sind allgemein bekannt: überall also liegt diesen :z, 
uu idg. *oi, au zugrunde, Lautgruppen, die genau so üblich 
waren, wie ar, al, am, on. 

Damit aber hoffen wir, auch die letzte scheinbare Be- 
rechtigung, von *rr, /l usw. auszugehen, als irrig erwiesen zu 
haben; statt deren oder statt der noch bedenklicheren Ansätze 
*n”, m”, 7”, ’, zu denen nur eine Notlage führte (got. unvunands 
gegen kunnum, Ss. z. B. J. Scamipr Krit. 184), sind falsch und durch 
an, am, ar, al zu ersetzen, wobei 3 ein auch sonst in jeder Stel- 
lung nachweisbarer, überkurzer Vokal ist. Zudem könnten selbst 
die, welche rr usw. ansetzen, dies nur als eine Mittelstufe 
ansehen und müssen es auf älteres ar zurückführen, so daß 
also r nur eine Übergangsstufe darstellte. Wir halten 
aber auch dies für falsch, 1. weil im Ai. zr zu rir wird, 2. weil 


') So wenigstens im allgemeinen auch HırTr, Ablaut 17. 
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das a in allen anderen idg. Sprachen als solches deutlich nach- 
weisbar ist und auch in jeder anderen Stellung begegnet, und 
3. da der Parallelismus von r:r =iy:i, w:u nicht genau 
ist : ai. *rr ist nicht mehr nachweisbar. 

132. Spontan aber wurde im Indoiranischen a durch a 
vertreten, so daß es mit der Vollstufe der ‘a-Vokale’ in diesem 
Sprachzweig zusammenfiel und daher nicht mehr nachgewiesen 
werden kann. Doch hat z. B. schon Tuumge Handb. d. Sanskrit 
80, $ 107a. Anm. auf häufiges « in der Tiefstufe hingewiesen 
und vermutet, daß a die Vertretung “irgend eines idg. Reduk- 
tionsvokals’ sei. 

Den Nachdruck lege ich auch hier darauf, daß a im In- 
dischen nur in der Stellung vor r, r, also nur in kombina- 
torischem Wandel, zu ö entwickelt wurde, daß aber » sonst, im 
Awestischen auch vor r, r, und in beiden Sprachen vor m, n, 
genau so behandelt wird, wie vor beliebig anderen Konsonanten 
genau wie in den anderen idg. Sprachen. 

In ai. giri-, aw. gairi-, lit. giria, gare “Wald” sehe ich also 
eine idg. Vorform *gari- fortgesetzt, wozu slav. gora die Voll- 
stufe enthält; ebenso decken sich göri- ‘Maus’ und griech. yaın 
“Wiesel’ ganz hinsichtlich ihres Stammablauts (idg. *gol-), ai. 
hird “Ader’, hirah Band’ hat dieselbe Ablautsstufe wie lat. 
haru- in haruspex, und wahrscheinlich war hier die Silbengrenze 
gi-ri- = idg. *go-ri-, ai. hi-rä, lat. ha-ru- usw. Ai. gurih aus 
*go-ru- zeigt denselben Ablaut wie griech Bapüc usw. 

133. Aus unserer Darstellung ergibt sich auch ohne 
weiteres, daß es nicht richtig sein kann, wenn man dem idg. 
n vor folgendem z im Arischen und Griechischen die besondere 
Vertretung an zuerkennen mußte, während sonst vor Kon- 
sonanz » zu ar. a, griech. a wurde. Vielmehr ist in diesem 
an natürlich idg. an zu erblicken, das also vor 3 Regel war: 
ai. mdnyate, griech. uoiveran spiegelt altes *manzatai (s. auch Hırr 
IF. 7,146, Ablaut 18 u. sonst). Dies scheint mit der besonderen 
Silbengrenze in diesem Falle zusammenzuhängen. 

134. Auch das Arische unterstützt also in diesem Punkte 
unsere aus den anderen idg. Sprachen gewonnenen Ergebnisse : 
das heiß umstrittene Problem der “Sonantentheorie’ scheint, so- 
viel ich sehe, mit der Einführung des ursprachlichen Schwa 
secundum in allen wesentlichen Punkten gelöst; wie es Hırr 
IF. 7, 138 ff. schon zu zeigen versuchte, hatten in gewissem 
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Sinne beide Parteien recht: nicht nur reine sonantische Li- 
quiden und Nasale (y, /, 2, ») hat die Grundsprache besessen, 
sondern daneben auch Verbindungen der konsonantischen Li- 
quiden und Nasale mit dem auch sonst selbständig begegnenden 
idg. Schwa secundum (ar, r9, al, la, am, ma, on, na): also doch 
nicht bloß um ‘kleine Verschiedenheiten der Aussprache’ handelt 
es sich, sondern das “Residuum des Vokals’ (Brusmann K.vgl. Gr. 
121) ist nichts anderes als ein auch in jeder anderen Stellung 
erscheinender, zweiter Murmelvokal der idg. Grundsprache. 

Somit kann es auch nicht mehr bei der von BrUGMANN 
K. vgl. Gr. 122 befolgten Praxis bleiben, daß man nämlich % r 
usw. für alle einschlägigen Fälle anwendet und dabei nur an- 
erkennt, “daß unter verschiedenen nicht näher zu definierenden 
Bedingungen kleine Verschiedenheiten der Aussprache gewesen 
sind, wie solche übrigens auch für viele andere Fälle, wo man 
allgemein nur &in Zeichen anzuwenden pflegt, ohne Zweifel 
anzunehmen sind”. Auch ist nicht etwa ’% ’m anzusetzen, 
was Brucmann früher Grdr. 11,1, 395 erwogen hat, sondern 
der irrationale Vokal — nicht nur der “Stimmgleitlaut” — war 
alleiniger Träger des Silbenakzents in diesen Fällen. Übrigens 
hatte schon Brucmann Grär. 12, 396 A. geurteilt, Hırr komme 
mit seiner Lehre der Wahrheit am nächsten, was PEpERsEN 
KZ. 38, 412 (1902) ein “sonderbares Urteil’ genannt hat. Aber 
PEDERSEN ist eben auch in dieser Frage nicht glücklich gewesen; 
sein Angriff auf Hırrs “ganz willkürliche Annahme’, es hätten 
neben 7, /, m, n auch or, al usw. gegeben, war grundverfehlt: 
soviel auch wir im einzelnen an Hırıs Theorien zu ändern 
oder umzubilden hatten, in der Hauptsache dürfte der geist- 
reiche Forscher gegenüber Pzversen, der dessen Standpunkt in 
dieser Frage ‘einfach gar nicht’ verstehen wollte (KZ. 38, 412), 
durchaus Recht behalten: es ist dem idg. Vokalbestand ein 
neuer, selbständiger, von Schwa primum (») verschiedener 
Murmellaut zuzuerkennen, das Schwa secundum. 


VII. Abschnitt: idg. u-Färbung von e. 


135. Eine Reihe von Beispielen deuten darauf hin, daß 
9 kombinatorisch, insbesondere in Umgebung von Labialen, 
Labiovelaren und «, «, schon voreinzelsprachlich w-Färbung 
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angenommen hatte und einzelsprachlich demnach als x erscheint. 
Es gehört wohl manches hierher, was man auf idg. r* hat zu- 
rückführen wollen, vgl. Brucmann Grdr. 1°, 453, Gr. Gr.+ 99, 
$ 68 Anm. 1 mit Lit. An sich ist es ja ohne weiteres ver- 
ständlich, wenn a in Umgebung von Labialen dunkel gefärbt 
wird, jedenfalls noch viel einfacher erklärlich, als die Annahme 
dunkel getönter y-Laute, die wir auch keineswegs ableugnen 
möchten (s. $ 126 A.). Daß es sich um > handelt, zeigt meistens 
die Übereinstimmung in der Stellung der Vokale bei Normal- 
und Tiefstufe in diesen Fällen. 
136. Es ist zunächst auf die Intensivbildungen hinzuweisen 
(s. dazu W. Marcus, Zur Bildung der Intensiva in den alt- 
arischen Dialekten und im Griechischen, Heidelberger Diss. 
1914, 8. 35 ff... noppüpw ist aus idg. *bher-bhar-i oder *bher- 
bhar-iö zu erklären, einer Grundform, die auch im intens. ved. 
jarbhurat-, jarbhuräna- fortgesetzt erscheint und idg. Alter für 
diese Form erweist. Als der Akzent von *nep-gup-ıw urgriech. 
zu *teppüpw sich wandelte, entstand nach dem o-Abtönungs- 
gesetz noppüpw, wie IF. 37, 40 gezeigt. nopnüpw setzt altes 
mer-mar-iö oder mermar-iö fort: daß zwischen solchen Akzenten 
und vor £ kein r, keine reine Liquida sonans, angenommen 
werden kann, ist wohl ohne weiteres einleuchtend. Der Typus 
al. marmara- sowohl wie murmura- beruht erst auf jüngerer 
Verallgemeinerung: aus idg. 
*mermur- wurde 
1. mermer- oder 
2. murmur, indem man bei der Reduplikations- und 
Stammsilbe Gleichheit im Vokalismus herbeiführte. Da diese 
Ausgleichung schon voreinzelsprachlich sein kann, so braucht 
lat. murmuräre, murmur nicht aus *mormuräre entstanden zu 
sein: daß ahd. murmurön, murmulön, nhd. murmeln aus dem 
Lateinischen entlehnt sei (Marcus a.a.O. 37), kann ich ange- 
sichts von lit. murmlenti, murmenti, murmeti "murmeln’, aksl. 
mromrati, griech. nupuupwy "tapäcceıv Hes., arm. m/mram, 
mi'miim “murre, murmele’, wo doch nur ö oder « ausgefallen 
sein kann, nicht zugeben. Ein Aussehen wie eine Form mit 
Intensivreduplikation hat auch ai. dardurd- “Frosch, Paukenton’, 
das in griech. ddpda ' nelıcca Hes., slav. *dordoriti in bulg. derdörs 
“plaudere, murre, brumme’, ir. dord ‘Brummen, Murren’, dor- 
daim “brülle’, eymr. dwrdd *sonitus’ seine Verwandten hat, s. 
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Livgn Stud. 46 f., Berverer Et. Wb. 254, Marcus a. a. 0. 36). 
Die Basis lautete wohl *dera- oder ähnlich: bei einem laut- 
malenden Wort ist es schwer, eindeutige alte Formen zu er- 
schließen; vgl. aber ai. dardru- “ein Vogel’. Das « wird sich 
also trotz der dentalen Umgebung wegen des #-Vokals im Basen- 
auslaut erklären, konnte aber jederzeit an dem gehörten dumpfen 
Ton (Brummen, Summen, dumpf dröhnen’ usw.), den dieses 
Wort bezeichnete, neu eingeführt werden. 

137. Lat. gurgulio mag aus *g*or-g*ol-iö entstanden sein; 
man hat in ai. jalguliti, järguräna-, lit. gurklgs ‘Kropf’, apr. 
gurcle “Gurgel’, arm. kur ‘Fraß’, gazan-a-kur “den wilden Tieren 
als Fraß dienend’ (oder arm. « = idg. 0?) die Zeugen für das 
Alter des «-farbigen 2. 

Aus idg. *g*er-g*ur- entstanden wieder 

1. g*er-g®er- in yepyepoc 'ßpöyxoc Hes. 
2. a*ur-g*ur, vielleicht in lat. gurgulio. 

Ein ähnlicher Fall ist lit. gurgulgs “Wirrwarr von Fäden’, 
damit dürfte auch das v in dyupıc “Versammlung’, Ayöprnc 
‘Bettler, Landstreicher’ vielleicht voreinzelsprachlich sein (s. 0. 
$48Nr.4 und unten $ 143 über slavische Worte) — allerdings 
unter der Voraussetzung, daß die beiden Wörter zu dem lit. 
gurgulgjs enge zu stellen sind, was die Bedeutung nicht gerade 
als völlig zweifelsfrei erscheinen läßt. Hervorzuheben ist, daß 
lit. gurgulgjs keinen Labiovelaren besessen zu haben scheint, 
so daß hier das u auf analogischer Übertragung aus den anderen 
Intensivbildungen mit Labial und Labiovelar stammen wird. 
Es gehen freilich soviel anklingende Wortstämme mit einer ähn- 
lichen Bedeutung durcheinander, daß es auch nicht ausge- 
schlossen ist, noch eine Basis a*er- anzunehmen; so sagt z.B. 
Waıpe Wb.? 353: die Sippe (sc. von griech. dyeipw, lat. grex, 
gremium) zeigt viele Bedeutungsberührungen mit der unter 
glomus besprochenen: *glem-, *grem-, *gel-, *ger- daher vielleicht 
ursprünglich identisch”. Da a*- vor u — also z. B. in äyupıc, 
äyüprnce — im Griechischen zu -y- wurde, wäre Zusammenfall 
mit den Formen zu *ger-, mit yepyepa ‘ moAAd, dyeipw, dyopd, 
usw. eingetreten. Ein solches Nebeneinander haben wir jeden- 
falls sicher bei idg. *gel- und *g#el-, *g*er- *verschlingen’ vor 
uns : lat. gula< *g*ola gegen air. gelim “resse’, ai jaluka, mir. 
gü “Blutegel’; andrerseits wieder griech. d&Xecap, aiol. BAfjp, arm. 
ekul *verschlang’ usw., Wırpe Wh. 355. 
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138. cmupic, cpupic *geflochtener Korb’, crupidiov ‘Körb- 
chen’, die mit lat. sporta, sportula zu cmäprov, cmäpm “Tau, 
Seil’, creipa “Windung’, crdproc ‘Strauch oder Gras, das zu 
Stricken verarbeitet wird’ zu verbinden ist, kann, vom einzel- 
sprachlichen Standpunkt aus betrachtet, zur Not lautgesetzlich 
verstanden werden; s. 0.$48Nr.3. Man hat aber auch auf lett. 
spurstu “ausfasern’, spurs “Flosse’ verwiesen, so daß a = u schon 
in idg. Zeit ausgebildet gewesen wäre. Indessen scheint mir 
die Bedeutung der lett. Wörter eine Vereinigung keineswegs 
sicher zu fordern. 

139. Eine recht schwierige Sippe ist griech. xupria 
“Flechtwerk’, xüproc “Fischreuse’, die wohl nicht zu xäprakoc, 
kporwvn < *«patWvn, sondern zu xupröc ‘gekrümmt’, Kopwvöc 
“gekrümmt”, kopwvn “Ring, Kranz’ gehören; nehmen wir dies an, 
dann läßt sich auch das v in ckup@dkıoc ‘ veavickoc Hes., lak. 
Kupcävioc, cKüpdoZ, lit. skurstü “verkümmere, bleibe im Wachstum 
zurück’, nu-skurdes “im Wachstum verkümmert’, ai. dskrdhoyuh 
“unverkürzt’ anreihen. Freilich könnten diese Worte nicht auf 
eine Basis *ker- “liegen, krümmen, winden’ (Wırpe Wh. 216), 
sondern auf eine Parallelbildung mit anlautendem Labiovelaren 
g*- zurückgehen, wie sie ja auch von air. crusm “Wurm’ gegen 
cymr. pryf dass., ai. kfmih, lit. kirmis “Wurm” verlangt wird!). 
Es wäre auch zur Not an eine u-Basis denkbar, indem kopw-vöc, 
kuAAöc, Kupröc auf *gerö(u)- hindeuteten (s. Prrsson Beitr. 176, 
auch 165, 564): dann könnte man in diesem -u- den Grund 
der u-Farbe von idg. a erkennen. Aber daß ich selbst auf 
diese Basenansätze nicht viel Wert lege, will ich keineswegs 
verschweigen: sei dem also, wie ihm wolle, diese Sippe wird 
jedenfalls kaum zum Beweis dafür taugen, daß schon idg. a 
auch bei Velaren «-Farbe annehmen konnte, wenigstens nicht 
in zahlreichen Fällen und ohne weitere Einschränkung. Dagegen 
sprechen nicht nur Gegenbeispiele, sondern auch rein pho- 
netische Erwägungen. Damit auf diesen recht unklaren Fall ein 
ganz deutlicher folge, nennen wir griech. ion. fup&w, Pupavw 
‘schlürfe’, lit. surbiu “sauge’, lett. surbju dass. zu griech. popew 
*schlürfe’, föua, mir. srub “Schnauze, griech. föpnua “Brühe’, 
lat. sorbeo, lit. srebis ‘schlürfe’, arm. arbi ‘trank’, alb. gerp 
*schlürfe” (idg. sereb-, sreb- : srob-, serb- : sorb-). Wegen der Über- 


ı) Dazu wohl auch lat. eurculio ‘Kornwurm’ und lit. kurkljs 
“Maulwurfsgrille’. 
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einstimmung im u-Vokalismus von griech. cpüpa, cpupöv mit 
ai. sphurdti könnte man auch an voreinzelsprachliches u- 
Timbre in dieser Sippe von griech. dcroipw denken (s. o. $ 48, 
Ne>1?). 

140. Eine Anzahl einzelsprachlicher Belege für « aus idg. 
3 in Umgebung von labialen Lauten liefert uns das Lateinische. 

So ist mulier zu nennen, das Sommer IF. 11, 54 f. als alte 
Komparativform aufgefaßt hat. Aber wir werden nicht von 
*mJ-ies-i zu mollis ausgehen, sondern von *mal-iesi. Mit un- 
serer Annahme ist sofort eine weitere Schwierigkeit beseitigt. 
Sommer Handb.? 46 f. wundert sich darüber, daß das u-Timbre 
nicht unter allen Umständen eintrete: “bisweilen gibt es u- 
farbige und normale Formen bei derselben Wurzel, manchmal 
sogar in einundderselben Sprache, nebeneinander. Im Latei- 
nischen erscheint bei u-Timbre ör, ul anstelle von ör, öl, z. B. 
in mulier *Weib’ aus *m*liest...... gegenüber mollis, Wz. mel 
‘weich, mürbe machen’; im Griechischen nebeneinander von der 
gleichen Wurzel: uaAaxöc “weich’, aber uuAn “Mühle?” 

Daß diese Auffassung, die beliebigem Schwanken Tür und 
Tor öffnen würde, nicht richtig sein kann, liegt auf der Hand: 
in mollis aus *molduis haben wir idg. /, vgl. ai. mrdüh “weich’, 
aber in mulier liegt die Reduktionsstufe idg. mal- vor; ähnlich 
verhalten sich auch griech. uaxoröc : uuAn. Wir dürfen also 
in diesen Verhältnissen wiederum einen Beweis mehr dafür 
sehen, daß man mit ar, al neben r, / rechnen muß. 

141. Es erklären sich weiter so gurdus “dumm, tölpel- 
haft? aus idg. *a*ord-us gegenüber der Tiefstufe in griech. 
Bpadüc aus *g®rdus. — gurges “Strudel” aus *a*org- zur Sippe 
von voräre, griech. Bıßpwekw; auch gula gehört zu einer eng 
verwandten Wurzel. — mulleus ‘rötlich, purpurfarben’ aus *mal- 
neios zu Wz. mel- in griech. neXac, noAuvw, ai. malam “Schmutz, 
Unrat’, lit. mulvas “rötlich, gelblich’ (mit derselben Ablautsstufe 
mal-!), mulve “Sumpf, Schlamm’, mulvyti, mulvinti "beschmieren’ 
usw. (s. Wırpe Wb.2 500 f, Reıcaheır KZ. 46, 334). — pullus 
‘schmutzfarben, schwärzlich’ aus *pal-nos zu palleo “bin blaß’, 
griech. nelıöc, mreAAöc, moXıöc, ai. palitdh “altersgrau’, aksl. plavs 
“weiß”, peles» “grau”, lit. pelö “Maus’, patvas “blaßgelb’, nhd. fahl, 
ahd. falo. — spurcus aus *sporicos zu ir. sorbaim *beflecke”. 

Dagegen halte ich Rxıcaerrs Herleitung von culleus aus 
*c*Ineios neben callum aus *calnom (KZ. 46, 334) nicht für richtig, 
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da wir es in diesem Falle mit idg. %-, nicht q*- zu tun haben 
und auch die Bedeutungen nicht stimmen. 

142. Aus dem Litauischen sei beispielsweise noch er- 
wähnt: burna “Mund’ gegen arm. beran ‘Mund’, mir. bern, berna 
“Kluft”, wohl zur Sippe von griech. pdpay& und lat. foräre: 
burna aus *bharnd. — gülbas, gulbe, apr. gulbis ‘Schwan’, die 
man am besten zu aksl. golab» “Taube? aus *gol-onbh-, *golmbh- 
(BERNERER Wb. 322) stellen wird, sind aus *gald- zu erklären. — 
gurti “gellen’ aus *g#or- zu ahd. queran *seufzen’, griech. depiaı ’ 
Aordopioı — kuriu, kürti “bauen’ aus *gXor- zu ai. kardti., aksl. 
kroco “Baumeister”, air. cruth “Gestalt” gegen cymr. pryd “Aus- 
sehen’. — pr. kurwis “Ochse’ aus *koru-, vgl. lit. karve “Kuh’, 
aksl. krava dass. mit k- gegen sorna. BernekeR Wh. 577 setzt 
für apr. curwis die Grundform g7ru- an — ich glaube nicht 
mit Recht. Das a ist die Schwächung des kurzen e in griech. 
xepa(F)öc, lat. cervus: auch in zweisilbigen Basen mit e in der 
ersten Silbe muß > entstanden sein. — lett. muldet "herumirren’ 
gegen maldit ‘irren’, melst “verwirrt reden’ und weiterhin griech. 
ueXeoc : muld- < *mald-. — kumpas "krumm’ : griech. kaumökoc 
usw., s. Brucmann Grdr. 12, 1,410. — lett. purduli “Nasen- 
schleim’ : griech. napdoxöc “naß, feucht” Prrsson Beitr. 229. — 
Lit. mandrüs : mundrüs "munter? (*mond-). — Lit. purva? ‘Straßen- 
kot’, lett. pur(w)s “Schlamm? wird mit lat. spurcus (s. 0.) auf 
*/s)por- zurückzuführen sein und zu ir. sorbaim "beflecke’ ge- 
hören (s. Warpe Wb.? 734). — spürgas "Sproß’ aus *sparg- zu lat. 
spargo, griech. cnapyn usw. — lit. grumenti “dumpf donnern’ : 
griech. xpönadoc Persson a. a. 0. 100. — Apr. spurglis “Sperling” 
gegen sperglawang ‘Sperber’, griech. crepyovAoc ' öpvıdäpıov 
dypıov Hes. und mhd. sperke “Sperling? (< *sporg-) : In all diesen 
und ähnlichen Fällen!) dürfte es das nächstliegende sein, idg. a 
anzunehmen anstatt der seither üblichen 7, rr, I, I. 

143. Aus dem Slavischen sei z. B. angeführt: aksl. grolo, 
urslav. » wegen russ. görlo (J. Scummwr Idg. Vokal. II, 21, 
Berneker Wb. 369) stimmt mit lit. gurklgs “Kropf, apr. gurele 
“Gurgel’ zu idg. *g*er- “voräre”. — Aksl. gron» “Kessel’, russ. 


1) Für die u-Färbung in lit. dümti “wehen’ aksl. doma, dgti blasen’ 
zu ai. dhamati “bläst” (dhamitd-) kommt vor allem die Nebenform mit 
Labial in lit. dümples “Blasebalg’, norw. dial. demba ‘rauchen’, mhd. 
dempfen “dämpfen’. nhd. Dampf usw. in Betracht, dann die anklingende 
Sippe von dunati, dymo s. BERNEKER, Wb. 244f. mit Lit. 
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gorn» “Herd’ zu lat. fornus, idg. *ghar-. — Slav. *borko in poln. 
bark “Oberarm, Achsel’ vielleicht aus *bhor-ko zu bher- ‘Terre’ 
(BERNERER Wb. 109). — Russ. bort» “hohler Baum’, &ech. brt 
“Höhlung im Baum’ aus *bhort- zu Wz. bher “foräre”. — Russ. 
bor» “Hirsenart’, serbokr. bar dass. < *bhor- zu Wz. bher- "spitz 
sein’, ai. bhrsti-, nhd. Borste; insbesondere vgl. air. barr < *borsos 
‘Gipfel’, lat. fa(r)sti- in fastigium, dazu auch russ. bor3c» "Bären- 
klau’. — Slav. *borzs in russ. börzyj “geschwind’ vielleicht zu 
festinare Wz. bhers-, bhors, Ss. BERNEKER Wb. 110. — Russ. vorsa 
‘Haar’ (auf Wolle) zu lit. varsd “Flocke von Wolle’, slav. *vorsa aus 
*wersa. — Aksl. grob» “Rücken’, russ. gorbs “Buckel, Höcker” usw. 
(J. Schumr Vok. 21, BERNERER Wb. 368) nicht aus *grbo-, sondern 
aus *garbo- zu ir. gerbach “rugosus’, nisl. korpa “Runzel, Falte’. — 
*kolka in bulg. kıllka “Hüfte” scheinen » aus a zu enthalten wie 
lit. külsze, külszis Hüfte’, kulksz(n)?s "Knöchel am Fuß’, kulns 
‘Ferse’ zu lit. kelys, aksl. koleno Knie’, lat. calx. Man denkt an die 
Basis g*el- ‘sich drehen’ in lat. colo, aksl. kolo usw., wozu slav. *%korö 
in klr. körkus “Nacken’ usw.(BERNEKER Wb.668).— Russ. smorkato 
sich schneuzen’ < *smork- zu lit. smarkata “Rotz’. In ein paar 
Fällen scheint das «-Timbre auch bei Velaren, die offenbar 
dunkel artikuliert wurden, eingetreten zu sein; insbesondere 
ist dies der Fall bei *gortati in klruss. pry-hortdty “fassen, an 
sich drücken’, poln. garnad "zusammenscharren, raffen’, das zu 
griech. ayeipw, äyupıc, üyüprnc gehört, so daß in dieser Wortsippe 
wohl doch schon idg. u-Formen vorhanden waren. Vielleicht 
auch aksl. krama ‘Nahrung’, russ. korm» ‘Futter, Nahrung’ usw. 
zu griech. keipw nach BErRNEkKER Wb. 669. Einige mehr oder 
weniger unklare Fälle s. bei J. Schmr Vok. II, 18 ff. 

144. Es kann nicht etwa meine Aufgabe sein, bis in 
alle Einzelheiten der Verteilung von lit. ir und ur, von urslav. 
vr und or hier nachzugehen; ebensowenig möchte ich die ver- 
wickelte Frage, wie im Sanskrit ir und är verteilt sind, hier 
wiederaufnehmen!). Es genügt mir hier, gezeigt zu haben, 
daß vieles, was man bis jetzt auf idg. r, /, m, » zurückführt, 
sich einfacher als Fortsetzung der Reduktionsstufe mit idg. a 
verstehen läßt, daß insbesondere dieses Nebeneinander von ir 
und «r auf diese Weise viel leichter verständlich wird. Man 
wird mir, denke ich, zugeben, daß idg. a in Nachbarschaft von 
9) s. BLooMrIeLD Proc. A.0.S. 1894, 156ff., Pursson Beitr. 752 f. 
(die über ?r : zr handeln); dazu MEILLET, Mel. Levi, S. 17 ff. 
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Labialen, Labiovelaren und « schon idg. u-Farbe annehmen 
konnte; in einem oder dem anderen Fall hat vielleicht auch 
ein Reinvelar diese verdumpfende Wirkung auf den irrationalen 
Vokal ausgeübt unter noch nicht ermittelten Sonderbedingungen; 
einzelsprachlich ist dann über diese Grenzen hinaus «-Färbung 
des a eingetreten, so daß man manchmal, wie z. B. im Grie- 
chischen, nicht scharf scheiden kann, ob ein v=3 schon idg. 
oder erst gemeingriechisch seine labiale Farbe bekommen hat. 

145. Erwähnt sei schließlich, daß aus dem Sanskrit 
meiner Ansicht nach sich einige Etymologien, die man auf- 
geben zu müssen geglaubt hatte, vom Standpunkt unserer Lehre 
recht wohl halten lassen : mınih *Seher, Begeisterter’ läßt sich 
z. B. aus *mani- ohne weiteres zur idg. Basis *men- in mdnyate, 
griech. ue&uova, lat. memini usw. stellen, eine schon früher oft 
vorgebrachte Wortdeutung, die man angesichts des griech. udvrıc 
. nur ungern aufgeben mag. Vgl. ferner WACKERNAGEL KZ. 41, 
316 über kubera-, und PETERSSON über ai. kulija- IF. 34, 232. 

Leugnen aber müssen wir, daß die «-Färbung in ein und 
derselben Ablautsstufe bald erscheint, bald nicht; in solchen 
Fällen handelt es sich stets um verschiedene idg. Ablautsstufen: 
die Reduktion liegt da neben der Tiefstufe, und gerade solche 
Fälle, wie lat. mulier zu mollis, griech. uoXoxöc : nüAn, cpüpa zu 
cpaipa, cküMAw zu ckall\w zeigen uns, daß man mit einer dop- 
pelten Schwächung auch bei Wörtern mit kurzem Stammvokal 
rechnen muß. 


VIII. Abschnitt: ei, ou vor Konsonanz. 


146. Wir haben oben gesehen, daß idg. a und ou als 
ii und uu erscheinen, wenn sie vor folgendem Sonanten stehen. 
Was aber, so erübrigt uns noch zu fragen, ergaben diese vor- 
einzelsprachlichen Lautgruppen in der Stellung vor Konsonanz? 

Hırrs Ansichten über diesen Punkt sind offenbar etwas 
unsicher: denn während er IF. 7, 158 lehrte, % und i, ou und 
u seien ganz zusammengefallen, finden wir Ablaut 14, Handb. 
d. gr. Laut- u. Formenl.? 117, $ 120 diese Angabe dahin erwei- 
tert, daß idg. » und ou als i und erscheinen, wenn sie im 
Idg. sekundär den Ton erhalten hatten. Denn — so lesen wir 
an der erstgenannten Stelle — “ganz läßt sich das Auftreten von 
zund @ in den kurzvokalischen Reihen nicht in Abrede stellen”. 
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147. Nun sollte im Ablaut $. 17 idg. » vor Sonorlaut, 
r, I, m, n, i, w und deren einzelsprachliche Vertretung darge- 
stellt werden; indessen folgt dem ersten Teil ( in der Stellung 
vor heterosyllabischem Sonorlaut) kein zweiter Abschnitt, wo 
> in Verbindung mit tautosyllabischem Sonoren dargestellt wäre. 
Jene Zusatzregel, daß 5 und ou bei sekundärer Betonung als 
i und & in den Einzelsprachen erscheinen, ist von KRETSCHMER 
KZ. 31, 337 ff. und BecareL Hauptprobl. 149 ff. zuerst aus- 
gesprochen worden im Hinblick auf Osruorrs Regeln in MU. 
IV, 282, daß idg. ? und % als Längen unter dem Nebenton 
erhalten seien. 

Über die Bedingungen, unter denen ? und 2 in der leicht- 
vokalischen Reihe auftreten, wollen wir zunächst nicht reden: 
es fragt sich, ob die Tatsache selbst richtig ist. 

148. Diese aber kann niemand leugnen, auch wenn man, 
wie z. B. WACKERNAGEL Ai. Gr. I, 97 ff, $ 86 und KRETSCHMER 
a.a.0. gegen Ostuorrs Lehren sich ablehnend verhält. Dabei 
sind die Beispiele im Verhältnis gar nicht allzu selten. “Voll- 
ständig verfehlt’ nennt Hırr Handb.? 115 Ostuorrs Arbeit 
(MU. IV); allein so viel Unrichtiges und Überholtes das 1881 
erschienene Buch auch enthalten mag, trotzdem OstHorr nicht 
zwischen schweren und leichten Basen schied, sein Grund- 
gedanke, diese Lehre von der “nebentonigen Tiefstufe’, hat sich 
allen Anfechtungen zum Trotz als richtig herausgestellt. Freilich 
nicht genau in seinem Sinne! 

Die oben angedeutete, etwas unsichere Stellungsnahme 
Hırrs zu der uns hier beschäftigenden Frage ist wohl schuld 
daran, wenn manche Gelehrte die ? und z in leichten Reihen 
auch heute noch mit sehr mißtrauischen Augen betrachten. 
So lesen wir z.B. bei Sommer Handb.? 53, $ 51: “Schon ur- 
sprachlich sind gewisse Unregelmäßigkeiten im Ablautssystem 
nachzuweisen, die vielfach einer sicheren Erklärung harren, 
wie z. B. das Auftreten von © und z auch als Reduktion von 
Kurzdiphthongen (etwa *bhag neben *bhug zu *bheug- in lith. 
bügti “erschrecken’ gegenüber lat. fügio zu geuyeıv”. Manches 
Hierhergehörige stellt Bruemann Grdr.2 3, 1, 128, $ 75 unter 
eine Rubrik, die er überschreibt: “Formen mit uridg. z und © 
in der Wurzelsilbe, einer Ablautsstufe, deren Stellung im Ab- 
lautsystem noch unklar ist”. 

149. Es will mir scheinen, als ob die Stellung solcher 
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t und @, deren tatsächliches Vorkommen man nicht bezweifeln 
kann, sich gerade im Ablautsystem sehr leicht angeben lasse: 
Wir haben im Vorausgehenden gezeigt, daß idg. e in 
zwiefacher Weise behandelt wurde, in der 
Reduktion wurde es >, in der 
Schwundstufe fiel es aus. Ferner sahen wir, daß 
uridg. ai, au + Sonant mit 
i, w + Sonant, d.h. 
historisch mit 3 
Wu. U 
wechseln. Wenn also e als Bestandteil eines Diphthongen ge- 
radeso behandelt würde, wie als selbständiger Vokal, dann muß 
sich nach der Abstufung e :» : 0 bei den Diphthongen er- 
geben m 2% 
ou :eu:u. Da ai vor Sonant aber > 
ü, ou > uu wurde, so ist zunächst theoretisch für #, ou + Kon- 
sonant nur %,:% (aus ö, uu kontrahiert) zu erwarten. 

Solche © und z liegen nun z. B. in folgenden Fällen tat- 
sächlich vor: 

150. Lit. biugstu, biügti “erschrecken’ neben baug?nti "scheu- 
chen’, dbaugüs “furchtsam’ zu pebyw, puyeiv, lat. fugio, got. biugan 
usw. Dasselbe # begegnet aber auch in ags. biigan *biegen’ 
(Ostuorr MU. 4, 11; Loewe Germ. Sprachw. 118, STREITBERG 
Urgerm. Gr. 292, NoREEn Urg. Lautl.79 ff, Sommer IF. 31, 372.), 
mnd. bügen, holl. buigen, aschwed. bügha. Es ist bei dem ge- 
meinsamen Auftreten des z in der litauischen und in den germ. 
Formen ein aussichtsloses Unterfangen, das Vorhandensein von 
idg. zhinwegzuleugnen und esim Germanischen etwa nach Verben 
von schweren Basen wie afries. slata ‘schließen’ entstanden sein 
zu lassen. Vielmehr ist die Sache m. A. umgekehrt: weil @ in 
ein paar vereinzelten Verben mit schweren Basen vorhanden 
war und sich mit der ersten Reihe eine deutliche Analogie 
herausbilden konnte (*stigan : *staig = *slütan : *slaut), erhielten 
sich im Germanischen, nur von diesen besonderen Umständen 
begünstigt, alte -Formen im Paradigma von eu-Basen in grö- 
ßerer Anzahl. Denn auch lit. lusztw “breche’ stimmt zu got. 
lükan, ags. lücan, ahd. lahhan ‘schließen’ und erweist das vor- 
einzelsprachliche Vorhandensein von @ (s. Brucmann Grdr. 3, 1, 
128). Es ist die ew-Basis, die in griech. Aeuyak&oc, Auypöc, lat. 
lügeo, ai. rujdti, rugndh *zerbrochen’ usw. auftritt. — 


+ Sonant 
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Aisl. säga, ags. sugan und sücan, ahd. sügan "saugen’, lett. 
süzu, sükt ‘saugen’, vgl. auch lit. sunkia, sunkti “Feuchtigkeit 
absickern lassen’, eine Weiterbildung zur Wz. seu- in ai. sundts, 
aw. hunaoiti, mir. suth “Saft? usw. — 

Zu derselben Basis auch aisl. szpa, ahd. safan, ags. supan 
*schlürfen, trinken, saufen’, aksl. szsati, ai. süpa- “Brühe, Suppe’ 
(idg. *seup, *seub, vgl. auch norw. sebe “schlürfen’ < *saupian 
Fırk-Torp Norw.-dän. Wb. I, 1232). — 

Ahd. brähhan “brauchen’, as. brükan ‘genießen’ gehört zu 
lat. fruor, das wegen fräges, früctus aus *früg-uor zurückgeht 
(s. Brucmann Grdr. 32, 1, 271, $ 189), vgl. ai. bhundkti “genießt”. 

Ags. smügan “kriechen’ (neben ze-smogen) zu lett. mükt 
‘sich ablösen’, lit. sm&kti “sinken, rutschen’, aksl. mucati “kriechen’, 
ai. muncdti “löst, befreit (idg. *meuk- meug-). — 

Ags. scifan (neben sceofan), aisl. skifa, got. af-skiuban 
‘schieben’, afries sküva, mnd. schüven, holl. schuiven zu lit. skupti 
‘eilen’, ai. ksöbhate, ksubhyate “schwankt, zittert’.. — 

ags. lütan “fallen, sich beugen, neigen’, aisl. slata “herab- 
hängen, untätig sein’ gehören wohl zu got. lutön “betrügen’, 
liuts “heuchlerisch, betrügerisch’ (s. FıLk-Torp Wb. 1, 658, I, 
1066 £.). — 

aisl. haka "hocken’, mnd. hüken, holl. huiken, mhd. hüächen 
zu aisl. hoka, hokra 'kriechen’, idg. *keug- in lat. cu(g)mulus, 
lit. kügis ‘großer Heuhaufe’ (mit demselben z), kangur& “kleiner 
steiler Hügel’. — 

Ahd. klubön "zerpfücken, zerspalten’, nhd. klauben neben 
ahd. %lioban "klieben’ zu lat. glabo, griech. yAbpw “schnitze’, 
yAlgıc “Kerbe’, wohl auch lat. gläma “Schale, Hülse’ < *glabh- 
mä. — 

Mhd. slächen, mnd. släken “hinunterschlucken’, norw. slaka, 
mhd. siäch “Rachen, Abgrund’, nd. slük(e) ‘Schlund’ gegen mnd. 
sloke “Kehle’, mhd. slucken zu ir. sluccim *verschlucke’, griech. 
AuZw “schluchze’, Auyönv “schluchzend’. — 

Ai. gühati ‘verbirgt’, juguaha neben ved. goha-, guha-, 
guhäti, aw. gaoz- (OÖstuorr MU. 4, 9; WAckERNAGEL Ai. Gr. I, $ 82, 
Brucmann Grdr. 12, 504, Verf. IF. 30, 88). — 

ühati “schiebt, rückt’ : uhati bei Präpos., aor. uhyat, ved. 
-ohd, -Jham (Warney Wurz. 13). — 

Ved. caus. dusdyati, düsyate samt Nominalableitungen, wie 
düsa-, dügaka-, düsin-, düsana- usw. neben dosa-, dosin, dosya usw. — 
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Lit. gluidoti “angeschmiegt liegen’, arm. ku? "zusammen- 
falten, Verdoppelung’ zu *idg. glex- in lit. gludus ‘sich dicht an- 
schmiegend’, lett. gluds ‘glatt’, lit. glaasti “anschmiegen’, ylaudüs 
“anschmiegend’. — 

Vielleicht lat. irudo, vgl. namentlich aisl. Zrütinn *ge- 
schwollen’, eymr. trythu ‘schwellen’ neben got. us-hriutan usw. 
Ss. Warpe Wb.? 794, Brucmann Grar. 32 1, 118. 

Daß der Wechsel 4: u oft vom Akzente abhängig ist, 
zeigen folgende Fälle, bei denen @ auch alt (nicht aus öu ent- 
standen) sein kann (s. Brugmann Grar. 12 504): 

151. wc uüöc, lat. mus maris, ai. mah “Maus’, ahd. mus 
gegen u in ai. muskd-, np. musk, uücxov ' TO dvdpelov Kal Yuval- 
keiov uöpıov, ai. musti- Faust’ (Verf. KZ. 45,196 ff.). — yapa- “Opfer- 
posten? : yupyatı (Gr.), ved. perf. yuyopa, yupitd-, yopana- usw. 
“glätten. — Ved. stüpa- “Schopf gegen stupd-, griech. crünoc 
‘Stock, Stengel’ (s. WAckERNAGEL Ai. Gr. I, 92). — Griech. üc, lat. 
süs, aw. hü-, ahd. usw. s& zu Gen. böc, suis, suinus, cO-popßöc usw. 
Wahrscheinlich gehört szcus *Saft’, s@go ‘saugen’ usw. hierher 
(so wenigstens WıArpe Wb.? 758); keinesfalls ist idg. *sus 
Schwächung einer schweren Basis. Daß z nicht etwa bloß im 
Nominativ, wo die Dehnstufe besondere Bedingungen geschaffen 
hat, erscheint, sondern auch sonst, zeigen insbesondere ai. sz- 
kardh, aw. hükoahrpa-; über lat. sübus s. Sommer Handb.? 385. 
Damit kommen wir zu den -Stämmen, deren Ablaut- und 
Betonungsverhältnisse Kretschmer KZ. 31, 331 ff. in trefflicher 
Weise untersucht hat. Als auffallendste Tatsache ergibt sich 
hier, daß --Stämme den Akzent tragen und häufig mit Mas- 
kulinen auf -« wechseln. Die interessanteste — und wohl auch 
ursprünglichste — Gruppe ist die, bei der oxytonierte feminine 
a-Stämme mit barytonierten Maskulinen oder Femininen auf -% 
im Ablautswechsel stehen, z. B. ai. dgru- m : agrü- “Jungfrau”, 
dhänu- f. : dhanü- “trockenes Land’, kddru- : kadrü- “rotbraun”, 
‚jdtu- : jatü- Lack, Gummi’, giiggulu- : guggulä- Bdellion’, prdäku- : 
prdakü- “Natter, Schlange’, mddhu- : madhü- f. ‘süß’, svdsu-ra- 
‘Schwiegervater’ : scasrü- “Schwiegermutter”. 

152. Auch sonst sind die femininen #-Stämme durchaus 
oxytoniert : ai. juhd- “Zunge”, tanü- “Leib’, vadhü- ‘Frau’, camü- 
‘Schüssel’ sogut wie griech. öppüc “Braue’, vndüc “Magen’, 
mAneöüc “Menge”, izüc “Weichen”, 6iZüc “Elend’, Aıyvüc “Dampf, 
dyoüpnrc “Beredsamkeit’, dkovrıcrüc “Speerwerfen’, dxecrüc “Hei- 
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lung’, dAawrüc “Blendung’, Bonrüc ’Rufen’, Bpwrüc “Essen, 
vpantüc “Kitzeln der Haut’, daıüc “Gastmahl’, &dntüc “Essen’, 
&Xenrüc “Erbarmen’, rmtüc “freundliche Aufnahme’, xıdapıcrüc 
*Zitherspiel’, dapıcrüc “freundlicher Umgang’, öpxncrüc “Tanz?, 
ötpuvrüc ‘Antrieb’, hucraktüc ‘Mißhandlung’, ravucrüc ‘Spannung’, 
ppacrüc “Überlegen”, tpıröc, terpaxtüc usw. Über scheinbare 
Ausnahmen im Griechischen s. KRETSCHMER a. a. 0. 336. 

153. Besonders beweisend für den Zusammenhang des 
langen # mit dem Akzent und der Kürze mit Unbetontheit ist 
der Vokativ dieser femininen «-Stämme, der den Akzent zu- 
zückzieht und daher kurzen Stamnvokal zeigt, z. B. ai. babhru, 
jühu‘). Da @ in den Kasus mit konsonantisch, aber uu in 
denjenigen mit vokalisch anlautender Endung auftritt, haben 
wir hier den idg. Wechsel z=öu + Kons., uv = ou + Vokal. 
ahd. straben, mhd. strüben “starren, starr emporstehen’, strübe 
‘struppig’, as. straf dass. : aksl. strapsto “asperitas’, stropatond 
*rpaxüc. Ähnlich ags. strätian “to be rigid’, aisl. strutr *her- 
vorstehender Gipfel eines Hutes u. dgl.’ : nd. strutt “starr”, nhd. 
*strotz’, mhd. striuzen *sträuben’, nhd. Strauß, vgl. Persson Beitr. 
443 ff., der mit Recht voreinzelsprachliches Alter dieser Sippen 
*strüd: strud, streup : strüp- : strup gegen ScHröDEr IF. 18, 522 ff. 
verteidigt. Daß wir es aber nur mit “Wurzelvariation’ zu tun 
haben, dürfte man nach unseren Ausführungen nicht für wahr- 
scheinlich finden. Ähnlich verhalten sich griech. ypünöc, aisl. 
kridpa *kriechen’ : nisl. korpna ‘sich zusammenziehen’ (a.a.0.). — 

Auch sonst hat Prrsson in seinen reichhaltigen Beiträgen 
vieles zusammengestellt, was wir hier für unseren Zweck ver- 
werten könnten; ich übernehme z. B. noch von ihm idg. *peut- : 
püt- : put- in lit. papautas “Schwiele’, paztas “Ei, Hode’ : pa-si- 
pütelis “aufgeblasener Mensch’, lett. pute “Blase, Blatter’ : past 
“schwellen, sich aufblasen’. Dazu ai. patau : putau dual. “beide 
Hinterbacken’ : griech. mövvoc 6 npwkröc (*nürc-voc, a. a. 0. 
243). Ebenso *peup- : püp- : pup- : lett. paupt ‘schwellen’ : papuli, 
püapuli "Weidenkätzchen’, pups “Weiberbrust’, lit. pupüle “Knospe’; 
nach Prrsson 246 auch lat. pupulus, püpus usw. — Ai. küpah 
“Grube, Höhle, Brunnen’ : griech. kunn ' tpWyAn, xüreAXov, lat. 
capa; aber lit. kaupas “Haufen’, aksl. kup» “Haufe’, aw. kaufa-, 
np. köh, aisl. küfungr “Schneckenhaus’, kuföttr “rund, kugel- 

1) Auch weist KRETSCHMER a. a. 0. 344 mit Recht auf den Gegen- 
satz griech. mpecßü-rnc, rrpecßö-ric : rpecßuc. 
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förmig’, nisl. kdor ‘Gipfel’ : nhd. Kübel, ahd. miluh-kübel, mhd. 
kobe, kove, nhd. Kofen usw. (a.a. 0.102). — 

Ferner wären zu nennen germ. has in got. gudhüs Tempel’, 
aisl. ags. ahd. has : griech. keuOw “verberge’, cymr. cuddio ‘ver- 
bergen’ (: ags. hjdan dass.), ahd. hut, as. had “Haut? : lat. cutis, 
griech. &yxuri, lit. kutis ‘Stall’ (*skeu-t- s. Wauoe Wh. 218). — 
Lat. pas “Eiter’, griech. nüOw, nün, ai. päyati, aw. puyeiti, got. 
füls, ahd. fal, nhd. faul, lit. pliai : piaular *verfaultes Holz’. — 
got. hlätrs “lauter”, ags. hlutor, as. hlattar, ahd. hlat(t)ar ‘rein’, 
eymr. clir (*klüros) : lat. cluo, griech. x\uZw ‘spüle’, xAucuöc, 
lit. seld-ju, szlavian “fege, wische’ usw. — Got. hüahjan "sammeln, 
anhäufen : hiuhma ‘Haufe’, hauhs ‘hoch’; STREITBERGs Annahme 
Got. Elementarb.? 74, $ 65, hühjan habe “aus Gründen des Ab- 
lauts’ nasaliertes u gehabt, ist unrichtg, s. auch Braune Got. 
Gr.®10, $15a (nicht unter b!). — Got. -dabo “Taube’, eigent- 
lich die “schwärzliche’ (s. die analogen Fälle bei Frist Et. Wb. 
144) zu ir. dub ‘schwarz’, gall. Dubis ein Flußname, griech. 
tupXöc “dunkel, blind’, also weiterhin auch got. daubs “taub’ 
ahd. toub “empfindungslos, taub’ usw. — Got. rzna "Geheimnis’, 
aisl. rıinar Plur. Runen’, ags. rıin, as. ahd. räna, air. rin "Geheim- 
nis’ : griech. Epevvaw “spüre aus’, &pevva “Nachspüren’. — Got. 
rüms “Raum, geräumig’, aisl. rdm “freier Platz’, ahd. ram, nhd. 
Raum : lat. ras aus *reu-os, aw. ravah- “Weite, Raum’, aksl. 
ravens ‘eben’. — Got. braps *Schwiegertochter’, ahd. brat “junge 
Frau, Gattin? : lat. Frutis "Beiname der Venus’, frutex “Strauch’ 
*bhreu-, s. Warpe Wb.2 321, Braune PBB. 32, 30 ff.). — SomMER 
IF. 31, 372 £. führt nhd. keusch, ahd. chüski ansprechend auf 
idg. *gus-sko- (zu griech. yedouaı, lat. gustäre, got. kiusan usw.) 
zurück. Dabei verteidigt er gegen Hırr Abl. 144, Nr. 744 mit 
vollem Recht die Zugehörigkeit von ahd. hlät, ags. hlud, as. 
hlüd “laut” zu Hlud-wig, ai. srutdh, lat. inclutus usw.; auch aw. 
sratö spielt eine Rolle in dieser Frage. — Höchst wahrschein- 
lich gehört auch der Wechsel von 2: in ai. sandh “Sohn, 
lit. sunus, aksl. syn» gegen got. sunus, aisl. sonr, ags. ahd. sunu 
Sohn’ hierher, da man hier kaum an schwere Basen denken 
kann; vgl. auch ai. dd *heraus’, air. ud ‘heraus’: aber got. üt, 
aisl. ags. as. at, ahd. zz dass. — Ahd. as. un-hiuri "grausig’, 
schrecklich’, mhd. gehiure ‘sanft, anmutig’, nhd. geheuer : aisl. 
hyrr mild’, ags. höre “freundlich? (germ. *heuri- : *hari, s. Feist 
Et. Wb. d. got. Spr. 289). 

Güntert, Indogerman. Ablautprobleme. 8 
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Lat. ia, aw. ta, ai. tu (Partikel), aisl. 54, griech. rüvn, 
apr. tou, ksl. ty gegen griech. tÜ, cü; vgl. aw. Zava-, griech. Teöc, 
lat. tovos, lit. tave usw. — Auch idg. *na : *nu in ai. nd, nündm, 
gr. vü(v), ahd. nz gegen ai. nu, griech. vö, ahd. nu mag hier- 
hergehören. 

154. Seltener scheinen ö-Formen in der Reihe &—i zu 
sein. Da seien als Beispiele genannt: griech. ikw gegen ikdvw, 
lit. sekiu “lange mit der Hand’, air. rosiacht “erreichte, kam an’. — 
Griech. vipeı ‘schneit’, hom. vip&nev (M. 280) ist neben veipeı nicht 
anzuzweifeln (Venet. A. gegen Herodian!) zu vıpac, dydvvıpoc 
usw. — idoc ‘Schweiß’, idiw *schwitze’ zu ai. suidyati, suddate, 
ahd. sweiz, ai. sueda-, aw. zvaeda- usw. — xivew ‘setze in Be- 
wegung, treibe, uerexiade “folgte nach’, xivunaı “bewege mich’ 
zu Övoki-vöioc “Eselstreiber’, xiw ‘gehe’, lat. ci(e)o, cötus, got. 
haitan, ahd. heigan “befehlen’. Weiterbildung in ai. cestati, ‘regt 
sich, treibt”. — Ai. risant- : risant- “Schädiger’ zu risyati, ved. 
resäat usw. (WACKERNAGEL Ai. Gr. I, 93.) — Lat. bint = lit. doynü 
‘Zwillinge’, *dui-no- zu duei- in ai. dvedhä “zweifach, in zwei 
Teile’, ir. de-, cymr. dwy- in Komp. s. Brusmann Grdr. 22, 2,11. 
— x\itüc ’Abhang, Hügel’, xAitoc “Hügel”, xA-vn, «Aina£ ‘Leiter’, 
lat. clino [griech. «Aivw wohl aus *«Aivıw] zu *klei- “lehnen” in 
xerkıton, KAitoc “Hügel’, ahd. (h)leinan usw. — Lat. virus “Schleim, 
Gift’, griech. iöc, ir. fi “Gift” gegen ai. visdm ‘Gift’, visd- *giktig’, 
aw. visa- “Gift”, zu ai. vesati “zerfließt’, nhd. verwesen, ahd. wesanen, 
aw. vaeSah- “Moder, Verwesung’”. — Gr. Xinaptc “anhaltend”, 
Mropeiv “ausharren’ gegen Xırapöc “fett, gesalbt’, Ainoc "ÖL, ai. 
lepah “Salbe’, limpati “beschmiert usw. — Zate : &jati “rührt 
sich, bewegt sich”. Das Germanische, in dem ja idg.z und & 
zusammenfielen, läßt uns hier im Stich. 

155. Diese Auslese mag für unseren Zweck genügen; 
wer in Perssons Beiträgen nachsucht, wird noch manchen hier 
verwertbaren Fall finden. Allein für diese Fälle überall in 
weitgehendstem Maße “Wurzelvariation’ anzunehmen, dazu kann 
ich mich — mindestens in dem großen Maßstabe, wie es 
Persson tut — nicht entschließen und hoffe, den Ablaut  : eu, 
Ü: ei in den größeren Zusammenhang der zugehörigen Ablauts- 
erscheinungen richtig eingereiht zu haben. 
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IX. Abschnitt: oe in zweisilbigen, schweren 
„Basen“. 


156. Noch erübrigt es, auf Schwa secundum auch bei 
schweren Basen hinzuweisen, da die zweisilbigen schweren 
Basen ja meistens in erster Silbe e enthalten (z. B. *petä- in 
griech. merauoı : nıfiva). Wenn unsere Lehre richtig ist, so 
muß auch dieses e in dem Typus *petä- einer doppelten Schwä- 
chung unterworfen sein, wie in all den bisher erwähnten Fällen. 
Für unseren Zweck ist es dabei nur von sekundärem Interesse, 
ob in solchen Wortstücken auf die e in der ersten Silbe eine 
Länge in der zweiten folgt; auch hier sieht man wieder, wie 
der Begriff ‘Basis’ nur eine unvollkommene, wissenschaftliche 
Hilfskonstruktion ist, die man, wie ich hoffe, bei konsequenter 
Einführung von Schwa secundum immer weniger nötig haben 
dürfte. Denn in Wahrheit konnte in indogermanischer Zeit 
jede Silbe eines Wortes — und nur von Wörtern, nicht von 
Stämmen oder Wortstücken sollte die Rede sein — unter dem 
Einfluß der Betonung verändert werden, keineswegs nur die 
erste (d. i. “Wurzel’) oder die beiden ersten Silben (d. i. “Basis’): 
man muß also theoretisch von den ganzen Wörtern, den “Ur- 
wörtern’ ausgehen, was nun freilich die Praxis in vielen, ja 
in den meisten Fällen nicht möglich macht. Jedenfalls darf 
man nie vergessen, daß “Basen’ nur ganz willkürlich abgetrennte 
Wortstücke sind, die vor den “Wurzeln‘ bei der Erforschung 
des Ablauts nur deswegen den Vorzug verdienen, weil sie 
mehr Silben der alten Worte berücksichtigen. Daß aber scharf 
gesehen stets nur ganze umfangreichere Wörter den Ab- 
lautswirkungen ausgesetzt waren, ist ganz sicher, da das Indo- 
germanische damals, als die Ablautsgesetze eintraten, keines- 
wegs eine wurzel- oder stammisolierende Sprache war. 

157. Fälle, wie wir sie hier brauchen, sind oft behandelt; 
ich begnüge mich, auf Hırr Ablaut 67 zu verweisen. Es heißt 
z. B. griech. O&varoc, aber Ovnröc; könaroc, aber Kuntöc; "Kü- 
pacvov > kapnvov, aber kprj-deuvov; Bapaepov, aber Bı-Bpw-ckw, 
Bpwrnp; xapdccw, aber ahd. grät “Gräte, Spitze’; Tapdccw, Tapayri, 
aber Ppdccw “beunruhige’; cp4payoc, cpopayeoua, aber lit. 
sprökstu, sprökti platzen’; xüA0Boc, aber xAwOw; gall. tri-garanus, 
aber griech. yepavoc; xdxaZa, aber dor. xexAada; TAAaVTOV, 

8r 
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&rödacca : TANTöC; uararöc, noAdccw, aber ai. mlänah “welk’, BAn- 
xpöc; dänacca, ddAUAToC usw., aber duntöc; Kuaköc, aber uWAUcC; 
noxdccw, aber lett. pläzis “*Morast’, Persson Beitr. 237. 

158. Wir haben also in solchen Formen die beiden idg. 
Murmelvokale nebeneinander: ein idg. Wortstück *melä”- "mahlen, 
zerreiben’ wird zu 1. molo- = griech. uoAo- oder zu 

2. mlä- = griech. uXa-, BAd- in BAnxpöc. 

Die näheren Bedingungen sind schwer zu ermitteln, wie auch 
in den anderen Fällen (s. u. Kapitel X). Mit Hırr Abl. 67, 
Krertscmer AfdA. 26, 268, Brucmann Kvgl. Gr. 142 glaube ich, 
daß > unter dem sekundären Akzent geblieben ist, sonst aber 
ausfiel: die Formen sind fast alle im Griechischen betont; mit 
Unrecht sucht Persson Beitr. 632 auf ein paar scheinbare Aus- 
nahmen wie rapoyxn, raAaöc, naAaköc, ravaöc Wert zu legen, deren 
Akzentuation sich leicht auf dem Wege der Analogie verstehen 
läßt, und die jedenfalls stark in der Minderzahl sind: neben tapayrı 
begegnet doch tapäccw, neben uakardc nakdccw, neben ToAuöc 
taAavrov, TAAapoc, Eräkacce. Dagegen ist in ravaöc, ir. tana 
‘dünn’, lat. tenuis usw. gar keine zweisilbige, schwere Basis anzu- 
setzen; für Prrsson ist dieser Fall also nicht zu gebrauchen: wir 
haben ein idg. Wort *tenus, *tanur "dünn’; auf diesem Femininum 
*tonui beruht Tavu-, ravaFöc (aus *taveFöc?), ahd. dunni, aksl. 
tonoko, air. tana usw. gegen cymr. teneu, bret. tenao, lit. tenvas : 
die Ablautstufe des Maskulinums und Femininums scheint sich 
in diesem Worte nach beiden Seiten analogisch übertragen zu 
haben; es gehört zu lat. tendo, ai. tandate “spannt” und kann 
also nicht auf eine zweisilbige Basis zurückgeführt werden. 
Ob daher ravaFöc mit ir. fana hinsichtlich des Ausgangs -auds 
auf einer Stufe steht, ist mir durchaus fraglich; zur Not könnte 
dieses zweite a auch idg. > vertreten. 

Wie dem auch sei, wir können jedenfalls Perssons Zweifel 
in diesem Punkte nicht für begründet ansehen. In der Haupt- 
sache ist aber auch Prrsson einverstanden; er sagt a.a. O. mit 
Recht: “Indessen ist, wie mir scheint, im Griechischen aus 
ere (? soll wohl ‚ra sein, d.i. unser ar») usw. unter allen Um- 
ständen opo. usw. zu erwarten: apa ist einfach ‚ra in griechische 
Laute übertragen”. 

159. Auch im Lateinischen findet sich solches ar» fort- 
gesetzt; wir müssen ara erwarten und bedenken, daß das zweite « 
meist synkopiert werden konnte (s. Hırr Ablaut 68, $ 171); einer 
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der sichersten Belege ist palma, palmus = griech. noAdun gegen 
air. !äm, eymr. law “Hand’. Ferner dürfte salvus, osk. cakaFc, 
hierhergehören. Auch in marceo, marcidus (*meräk-) und ähn- 
lichen Formen liegt diese Stufe vor; bei alacer dagegen, wo 
das zweite a erhalten wäre, bin ich sehr im Zweifel (s. Waıpz 
Wb. 22). Weiteres bei Brucmann Grdr. 12 421 ff., Schuze KZ. 
27, 606. Das Keltische hat in ir. tarathar “Bohrer” gegen griech. 
Tepndöwv “"Bohrwurm’ ein gutes Beispiel, also geht auch lat. tarmes 
“Holzwurm’ auf tara-, idg. *torv- zurück. Ferner ist gall. triga- 
ranus, CYMT. garan gegen griech. y&pavoc, ahd. kranih, kranuh zu 
erwähnen. Mit griech. kökauoc, kakaun stimmt acynr. calamennou, 
glossiert “culmus’, neymr. calaf, corn. cala *Stroh’, mbr. colouenn, 
nbret. coloenn “Halm’; an Entlehnung von calamus (WıLoe Wb.? 
208) glaube ich nicht, s. auch Lor# Rev. Celt. 18, 90, PEDERSEN 
Vgl. Gr. 1, 121. Dazu gehört trotz Wanoes Zweifel wohl ai. salä- 
kah, salä-ka “*Halm’ (nach Fick Wb. II? 73). Endlich vgl. eynır. 
araf "ruhig’, griech. üpauevon * fcuxäleıv, aw.airima-. Im Germani- 
schen und Baltisch-Slavischen ist, wie bekannt, »v in dieser Stel- 
lung geschwunden. 

160. Wir kommen zum Arischen. Eine idg. Heischeform 
oro muß nach unseren Untersuchungen über or im Sanskrit urind. 
als *r; erscheinen; dieses *iri, oder wohl schon urind. ir»-, ist 
zu ?r (bzw. im Wortinlaut in unmittelbarer Nachbarschaft eines 
Labialen zu zr) geworden; man kann dabei im Zweifel sein, ob die 
Dehnung als “Ersatz’ für das ausgefallene Schwa eintrat oder wegen 
der folgenden Konsonanz; denn bekanntlich tritt ir är nur vor 
Konsonanten auf und steht im Wechsel mit ir, ur vor Vokal. 
Weil auch im Awesta Schwa ausfiel, aber ohne Dehnung, ist 
wohl die letztere der beiden Möglichkeiten vorzuziehen!). Ich 
halte Krrtschmers Ansicht KZ. 31, 402 in dieser Frage für recht 
wahrscheinlich, der mit Recht betont, die Annahme, daß ai. ir, ar, 
aw. ar dem griech. apa, kelt. ara in derselben Weise entspreche, 
wie ir ur, aw. ar dem griech. ap, kelt. ar, sei nicht nur mor- 
phologisch gerechtfertigt, sondern auch phonetisch nicht un- 
wahrscheinlich. Somit stehe ich dem Ansatz von idg. 7, ] recht 
zweifelnd gegenüber?): es brauchen die Verhältnisse bei. Basen 
mit i, u keineswegs denen mit 7 / genau zu entsprechen. Es 
scheint vielmehr einerseits‘z, z, andrerseits ar», alo, amp, ann Vor- 
einzelsprachlich angesetzt werden zu müssen. Die Stufen ra, la, 


1) Doch vgl. die Dehnung im Litauischen. 
®) Das ai. 7 ist jedenfalls recht jungen Ursprungs. 
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mä sind die Formen mit Schwund des e der ungeschwächten 
Basis; unmittelbar vor dem Hauptton trat vollständiger Schwund 
des e ein: aus *kemä*tos entstand «untög, indem das e völlig 
ausfiel, wenn dagegen sekundär der Ton auf die Stufe *komä”- 
fiel, entstand *%köm»-. Ebenso in den anderen Fällen. Ich halte 
es daher nicht für richtig, mit Hırr Abl. 64 zu fragen, wie rä, 
lä usw. sich aus ar», olv» entwickelt hätten; Hırr trägt denn 
auch a.a. 0. eine ganz unwahrscheinliche Hypothese vor (är 
aus ara sei durch Metathesis zu r@ geworden). Wir stellen 
vielmehr fest, daß die Ablautsgebilde oe» und x (wo x-belie- 
biger Konsonant darstelle) keineswegs auf &iner Stufe stehen; 
s. den folgenden Überblick: 

urindog. *exd- geschwächt zu: 

Aa exo- Ba xa ı 

Dann eine zweite Schwächung: 

Ab oxv-, woraus NN 

Ac x»- 

161. Indessen das sind stark hypothetische und kompli- 
zierte Dinge, auf die wir allmählich geraten sind, und es ist 
höchste Zeit, hier abzubrechen: die Frage, ob man neben or» 
auch 7 usw. ansetzen soll, die Frage, wie sich im Griechischen 
pw, Aw zu pa, Aa verhalten usw.:— das alles sind Probleme, die 
wieder eine Untersuchung für sich erfordern; uns ist es keines- 
wegs hier darum zu tun, ein ‘System’ zu entwickeln oder weiter 
auszubauen, sondern wir wollen lediglich einen zweiten selb- 
ständigen idg. Murmelvokal neben Schwa indogermanicum nach- 
weisen. Auch in sog. zweisilbigen, schweren Basen begegnet 
a demnach unter bestimmten Umständen und ist auch hier im 
Litauischen als i, im Slavischen als >, im Germanischen als u 
und sonst als a vertreten. Diese Fesstellung muß uns für 
unsere Aufgabe genügen. 


X. Abschnitt: Andeutungen über die Ver- 
teilung von Reduktions- und Schwundstufe. 


162. Unsere Untersuchung hat die schon von OsrHorr, 
Hirr u. a. vorgetragene Lehre bestätigt, daß man auch bei den 
sog. “a-Vokalen’ zwei Schwächungsgrade zu unterscheiden hat: 
eine Reduktions- und Schwundstufe Hırr Ablaut 8. 164 ff., 


— 119 — 


Handbuch d. gr. Laut- u. Forml.2 S. 122 ff. hat auch den schwie- 
rigen Versuch gewagt, nähere Bedingungen für das Auftreten 
von Reduktions- und Schwundstufe in diesem Falle zu er- 
schließen. Sog. schwere und leichte Basen sind jedenfalls ge- 
trennt zu behandeln, da keineswegs die Vorbedingungen bei 
beiden Gruppen gleich sind. Das ist nun freilich kein leichtes 
Unterfangen, und ich möchte es gleich von vornherein für aus- 
sichtslos halten, genaue Regeln im einzelnen aufzustellen, weil hier 
nach meiner Überzeugung auch satzphonetische Momente 
eine sehr große Rolle gespielt haben. Überhaupt wird im Satz- 
zusammenhang der Ablaut und seine Vokalschwächungen viel 
häufiger entstanden sein, als man sich eben im allgemeinen vorzu- 
stellen scheint: nicht nur der Wortakzent, sondern in vielen 
Fällen hat auch der Satzakzent, der bei seinem beständigen 
Wechseln je nach dem Inhalt des Satzes und den verschiedenen 
psychischen Voraussetzungen des Sprechenden sich so gut wie 
jeder Untersuchung für die alte Zeit entzieht, seine Wirkung auf 
den idg. Vokalismus geübt. Und gerade in dem uns interessie- 
renden Sonderfalle, dem Wechsel zwischen Reduktions- und 
Schwundstufe bei leichten Reihen, dürfte der Satzakzent sogar 
noch eine größere Rolle gespielt haben als der Wortakzent. Man 
sehe sich nur in lebenden Sprachen, z. B. in deutschen Mund- 
arten, um, wo es interessante Parallelen gibt, die uns jeden- 
falls das Natürliche und Urwüchsige solcher Vokalschwächungen 
erweisen!). Die Anrede ‘Sie’ z. B. wird im Satzzusammenhang 
allgemein geschwächt, neben der Reduktion Se (ss) (wissen 8) 
findet sich die Schwundstufe (wissen 8°); hat aber Sie den 
Satzton, dann findet sich die Normalstufe, wenn diese auch 
je nach dem Dialekte von der schriftsprachlichen Form ab- 
weichen wird. Reduktions- und Schwundstufe kommen neben- 
einander im Dialekt fortwährend vor, neben dem schwund- 
stufigen ’s (pfälz. dö hasts “da hast du es’) begegnet z. B. häufig 
auch as (dö hd3tas): Wer will da scharfe Gesetze aufstellen? 
Wie verteilen sich goräd und gräd ‘gerade’, gonäg : gnüg, ed! 
und edel “edel, Friedrich und Friedorich im Hochdeutschen 
der Gebildeten? So wechseln mhd. vliesen mit verliesen “ver- 
lieren’, vloren : verloren, zallen : ze allen usw. Diese Formen 

1) Auch H. SCHRÖDER hat in seinen Ablautstudien schon darauf 
hingewiesen, daß im Satze, nicht nur im Einzelwort, der Ablaut ge- 
wirkt hat. 
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sind ganz von der psychischen Eigenheit des Sprechenden ab- 
hängig; in der Erregung wird mehr die schwundstufige Form, 
bei gemessener und deutlicherer Aussprache mehr die Reduktion 
gebraucht werden: man könnte also Reduktionen und schwund- 
stufige Formen in gewissem Sinne einander als Lento- und 
Allegroformen gegenüberstellen. 

163. Die näheren Bedingungen für das Auftreten von 
Reduktions- und Schwundstufe sind in keinem Falle lebhafter 
erörtert worden, als bei dem Auftreten von 7 und & in der 
“leichten? e-Reihe. Osrnorr MU. IV, 282 hatte gelehrt, idg. aus 
ei eu entstandene i-, a-Vokale seien als Längen geblieben, wenn 
der sie enthaltenden Silbe der Nebenton gewahrt blieb, sie seien 
aber zu i, « verkürzt worden, wenn durch irgend welche Um- 
stände, die die Stellung im Satze, der Vortritt eines Kompo- 
sitionsgliedes, die Präfigierung oder Suffigierung einer Wort- 
bildungssilbe u. dgl. mit sich brachte, der Nebenton der Silbe 
zur Tonlosigkeit herabsank. 

Dagegen haben Kretschmer KZ. 31, 338 ff. und BecateL 
Hptprbl. 148 ff. geltend gemacht, die von ÜOstHorr angenom- 
menen satzphonetischen Bedingungen könnten nicht durch irgend 
welchen tatsächlichen Nachweis glaubhaft gemacht werden. Man 
wünscht also genau zu wissen, in welcher Satzstellung Reduk- 
tion oder Schwundstufe am Platze seien, andernfalls glaubt 
man die Hypothese nicht: “Sowohl eine derartige Betonung 
wie ihr angeblicher Einfluß auf die Vokalabstufung beruhen 
auf Annahmen, für die ich eine tatsächliche Grundlage nicht 
aufzufinden vermag” (KRETSCHMER a. a. 0. 338f.). Es ist klar, 
daß auch Hırr nur dieser Ansicht Krerscumers und BEcHTELs 
folgte, wenn er jetzt lehrt, daß ai, au bei sekundärer Betonung 
zu i, 4 geworden seien. (Gr.d. Laut- u. Forml.2 S. 117, $ 120.) 

164. Indessen ist nach nur einigem Hinblicken auf die 
Verhältnisse in der lebenden, gesprochenen Rede leicht deutlich 
zu machen, daß es selbst da sehr schwierig ist, das Schwanken 
in enge Regeln zu schnüren. Ein solcher Nachweis für die 
uridg. Sprachperiode in der Zeit vor dem Wirken der o-Ab- 
tönung liegt m. A. von vornherein außer dem Bereich der 
Möglichkeit: wir sehen eben bloß noch die Tatsache selbst, daß 
i und 2 auch in leichten Reihen auftreten. Daß diese ? und z 
oft den Ton tragen, zeigt nur, daß die Schwundstufe im Gegen- 
satze zur Reduktion bei vollständiger Unbetontheit eintrat. 
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Bemerkt soll werden, daß auch in anderen Fällen 5 bewahrt 
zu sein scheint, wenn es sekundär den Ton erhielt. Denn mit 
dieser Beobachtung, daß © und z sich häufig in den historischen 
Worten unter dem Akzent findet, stimmen vorzüglich zwei 
andere Gruppen, in denen gleichfalls der das Schwa secun- 
dum fortsetzende Vokal den Akzent trägt: einmal die oben 
behandelten Fälle wie griech. 84varoc, cpäpayoc, die auf idg. 
örn, $no usw. hindeuten ($ 158), und zweitens griech. &p neben 
enklitischem po, lit. @7 ($ 97). Somit stützen sich diese drei 
Gruppen trefflich, und ich glaube daraufhin als eine, und wohl 
die wichtigste Bedingung für das Anftreten von Schwa secun- 
dum die Voraussetzung angeben zu dürfen, daß es sich ein- 
stellte, wenn ein sekundärer Akzent die Silbe traf und 
so einen völligen Ausfall des geschwächten Sonanten verhinderte. 

Doch es ist so gut wie sicher, daß auch noch in vielen 
anderen Fällen nach Maßgabe des Satzakzents Reduktions- 
und Tiefstufe wechseln konnten. 

165. Es empfiehlt sich also, in der Streitfrage zwischen 
OstHorr einer- und KRETSCHMER, BECHTEL andererseits, das ge- 
meinsame, richtige Resultat hervorzuheben: das ist die Tatsache, 
daß sowohl 7 als ö, @ als u Schwächungen von uridg. ei, eu 
anzusehen sind, und daß i, @ Zwischenstufen zwischen dem 
normalstufigen ei, eu und dem schwundstufigen i, u sein müssen. 
“a liegt zwischen eu und u”, stellt Becater Hptprbl. 149 fest; 
also ist aus idg. ei, eu “in der 1. Periode’ (Kretschmer KZ. 31, 
339) der Schwächung i, @ entstanden, die aus &, au hervor- 
gegangen sein müssen; in absoluter Unbetontheit ging dann in 
den meisten Fällen die Schwächung weiter und führte zu den 
Kürzen 5, «. Auch manche der Fälle, bei denen eine sekun- 
däre Akzentverschiebung, ein Nebenton u. dgl. die Übergangs- 
stufe z, z erhalten hatte, mag dann in Komposition weitere, 
sekundäre oder besser tertiäre Schwächung zu ö und u erfahren 
haben. Auf nähere Fragen, wann die Akzentverschiebung, der 
Nebenton, der sekundäre Akzent eingetreten sei, vermögen wir 
keine Antwort zu geben; doch zeigt die Beobachtung ver- 
wandter und ähnlicher Erscheinungen in der lebenden Volks- 
sprache jedenfalls die allgemeine Richtigkeit des Prinzips. 

166. Auch sonst hat sich Hırr IF. 7, 147 ff, Ablaut 
164 ff., Handb. d. gr. Laut- u. Formeul.2 122 ff. bemüht, genauere 
Grenzen zwischen Reduktions- und Schwundstufe zu ziehen. Im 
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allgemeinen ist es aber überall sehr schwer, Einzelheiten zu er- 
mitteln. Nur auf einen Punkt will ich hinweisen. In recht vielen 
Fällen scheint Schwundstufe unmittelbar nach und — bei konso- 
nantischem Silbenanlaut — auch unmittelbar vor dem Hauptton 
des Worts eingetreten zu sein: einerseits heißt es ai. mitdjnu-, 
griech. npöxvu:: yövu; ai. d-gru- : gurd-; saptd-gu- : go-, hari- 
dru- : griech. döpu; ghrtd-snu- : *sanu-; griech. roAU-TAac : TAAac; 
mep-un : Ferocz; döuoc : mecö-dun; ANEEWw : ANEIc; UCTpoc : ÜCTEpa; 
nütpa “Vaterland? : ratep-, ppdrpa, urtpa : Ppatep-, untep-; ÖvOp- 
wrroc : dvdep- in dvdepewv (s. Verf. Sitzungsber. d. Heidelb. Akad. 
d. Wissensch. 1915, 10. Abhandlung!); dAAöTpıoc : Suffix ter-; 
ümöDdpa(K) : depkouan; yi-yv-ouaı : yevoc, Tinte aus Timote (BRUG- 
MAnN-Inumg Gr. Gr.* $ 623) usw., andererseits beachte man 
Aeinw : Ameiv; creixw : crıyeiv; depkouon : dpakeiv; TrEÜCOUOL : 
mudecdar; Yebyeıv : puyeiv; xew : xuafivar; Zeuyvun : Zuyfivaı; 
ei : itöc; YAelkoc : yAuküc; Bevdoc : Badüc; ai. nr-asthi- “Men- 
schenknochen’ : nar- “Mann’; go-ghnd- “Kuhtöter’ : han-, jru- 
bädh- “die Kniee bewegend’, griech. yvö-neroc “in die Kniee 


1) Bei meiner.Besprechung anderer Deutungsversuche a. a. O. habe 
ich THURNEYSENS Verknüpfung von griech. &v8pwroc mit üvßpaz “Kohle, 
Karfunkel, Rubin’, kelt. and “anzünden? (PEDERSEN Vgl. Gr. d. kelt, Spr. II 
457), got. tandjan “anzünden’ (IFA. 33, 32) übersehen — freilich kein be- 
sonderer Schaden! —. Diese Deutung ‘der mit leuchtendem Gesicht” für 
üv8pwrroc kann doch kaum ernst gemeint sein; da müßte man schon als 
Normalgestalt des ‘homo sapiens’ den Typus Sir John Falstaffs oder den 
jenes speckglänzenden, karfunkelnasigen Abts annehmen, von dem 
BÜRGER singt: 

Wie Vollmond glänzte sein feistes Gesicht, 
Drei Männer umspannten den Schmerbauch ihm nicht! — 

Auch zu HomMELS phantastischer Annahme, &v®wproc sei hethi- 
tisch, brauche ich weiter nichts zu bemerken. — Zur Stütze meiner 
eigenen Etymologie gestatte man mir, hier noch zwei Nachträge anzu- 
fügen: Herr Dr. LUCKENBACH macht mich auf Schopenhauer V, S. 189 
(Parerga und Paralipomena) aufmerksam: “Sogar als äußerliches Symptom 
der überhandnehmenden Roheit erblickt ihr den konstanten Begleiter 
derselben — den langen Bart, dieses Geschlechtsabzeichen mitten im 
Gesicht, welches besagt, daß man die Maskulinität, die man mit den 
Tieren gemeinsam hat, der Humanität vorzieht, indem man vor allem 
ein Mann, mas, und erst nächst dem ein Mensch sein will”. — Eine 
treffliche Parallele in semasiologischer Beziehung verdanke ich ferner 
der Güte von Herrn Professor LESKIEN: rumän. bärbat ‘Mann’ aus lat. 
barbätus zeigt genau dieselbe Bedeutungsentwicklung, die meiner Ansicht 
nach auch äv8pwroc durchgemacht hat. 
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sinkend’, und vor allem in Verbalformen wie ai. imdh “wir 
gehen’, idg. imes aus *eimes usw. Jedenfalls finden wir also 
in vielen Fällen, daß idg. e unmittelbar vor und unmittelbar 
nach dem Hauptakzent im Indogermanischen ausgefallen ist. 
Dies führe ich nur deswegen an, weil an der nämlichen Stelle 
in einer späteren Epoche der idg. Sprachentwicklung bei ver- 
änderter (nämlich musikalischer) Betonungsart ein e zu o ab- 
getönt wurde, wie ich IF. 37, 1 ff. gezeigt zu haben hoffe: also 
scheint sowohl bei exspiratorischer als musikalischer Intonation 
die Silbe unmittelbar vor und nach dem Hauptton besonders 
scharfen Akzentwirkungen ausgesetzt gewesen zu sein. 

167. Für andere Stellungen aber, also in mehrsilbigen 
Wörtern, sehe ich nur unüberwindliche Schwierigkeiten, wenn 
man daran gehen will, Reduktion und Schwundstufe durch scharfe 
Gesetze von einander zu trennen. Man muß annehmen, daß a 
die Aussprache von schwer sprechbaren, lautgesetzlich entstan- 
denen Konsonantengruppen erleichtern mußte, wie im Fall 
mirvnul. Es ist auch mit doppelten Schwächungen zu rechnen; 
denn zu Unrecht bestreitet Hırr Abl. 11 und 116 das Gesetz, 
daß bei weiterer Akzentverschiebung idg. » ausfiel, s. Barrno- 
LOMAE IF. 7, 107: was für » gilt, wird sehr wahrscheinlich auch 
für a Geltung haben. Es kommt weiter darauf an, ob a im 
absoluten An- und Auslaut steht oder im Wortinnern: im Wort- 
anfang, insbesondere zu Anfang eines Satzes herrschte offenbar 
Reduktion; dagegen scheint die häufigste Stellung schwund- 
stufiger Vokale diejenige zwischen Konsonanten gewesen zu 
sein. Dazu kommen dann alle möglichen satzphonetischen Ge- 
sichtspunkte, der Unterschied von Allegro- und Lentoformen: — 
genug, ich bezweifle vor der Hand die Möglichkeit, strengere 
Gesetze in diesem Falle aufzustellen; man braucht nur etwa das 
Schwanken von ö und iy, u und uv im Rgveda zu untersuchen 
(s. OLDENBERG Rgv. 1, 14, Ostuorr Perf. 440, WACKERNAGEL Ai. 
GRLFITCH, 204, Dielen WZKM. 22, 337), um zu sehen, 
wie schon : on ältesten idg. DB regelloser en 
zwischen Reduktion und Schwundstufe herrscht. Auch vgl. 
man den Wechsel zwischen -iies- und -izes- bei den primären 
Komparativen und dazu Verf. IF. 27, 29 ff. 

Über das sog. Sırvers’sche Gesetz scheint mir gleichfalls 
noch nicht das letzte Wort gesprochen (s. 0. $ 130), aber eine 
Erörterung dieser Regel gehört gleichfalls nicht unmittelbar zu 
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unserer Aufgabe; auch hat Sommer Krit. Erl. 186 sich vor- 
behalten, mit den ablautenden z0-Stämmen nächstens “ein sehr 
ernstes Wörtchen’ reden zu wollen. 


Rückblick und Ergebnisse. 


169. Nach einem beschwerlichen und mühevollen Wege 
liebt es wohl der Wanderer, noch einmal vom erreichten Ziel 
aus einen Blick auf den zurückgelegten Pfad zu werfen. So 
wollen auch wir, schon der Übersicht zuliebe, unsere Ergeb- 
nisse in Form von zwölf Leitsätzen zusammenstellen. An 
anderer Stelle (IF. 37, 1 ff.) habe ich mich bemüht, das schwie- 
rige Problem der o-Abtönung etwas zu fördern; es kam mir 
in dieser Arbeit vor allem darauf an, zwei Grundgedanken zu 
erweisen: einmal versuchte ich zu zeigen, daß die Ablauts- 
erscheinungen nicht zusammen in ein und derselben Periode 
entstanden sein können, sondern daß wir mindestens zwei große 
Epochen mit verschiedener Betonungsart auseinander halten 
müssen: auch das “Ablautsystem’ ist ein Ergebnis jüngerer 
Verallgemeinerungen. Zweitens aber glaubte ich behaupten zu 
dürfen, daß die o-Abtönung mit der alt-indogermanischen Be- 
tonung zusammenhängt. Indem ich den Leser auf diese Arbeit 
verweise, möge es mir erlaubt sein, hier bei unserem Rückblick 
das Resultat auch dieses Aufsatzes über die o-Abtönung mit- 
zuberücksichtigen und mit den Ergebnissen dieses Buches in 
Form von zwölf Leitsätzen zu verbinden: sollte sich die Rich- 
tigkeit unserer Ansichten nur einigermaßen bestätigen, dann 
wäre mit dem folgenden Überblick ein gut Kapitel aus der Ent- 
stehungsgeschichte des Ablauts in den indogermanischen Spra- 
chen — von der ‘Dehnstufe’ abgesehen — skizziert; bei jedem 
Leitsatz verweisen wir auf die betreffenden Ausführungen in 
diesem Buch oder in dem erwähnten Aufsatz. 


1. 


170. Als Ausgangspunkt und Grundlage für die Entstehung 
derjenigen Vokalverhältnisse, die man “Ablaut’ zu nennen pflegt, 
ist eine Epoche der vollausgebildeten, an Formen überreichen 
idg. Ursprache vorauszusetzen, die ein reiches System von Vo- 
kalen besaß; insbesondere sind auch für diese älteste Zeit ;- 
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und «-Vokale anzunehmen, sowie Längen zu allen kurzen Vo- 
kalen und Diphthongen. Auch sei ausdrücklich hervorgehoben, 
daß es viel mehr alt-idg. ö-Vokale gab, als man eben im allge- 
meinen anzunehmen pflegt. Die Scheidung in “Vollstufen- und 
Schwundstufenvokale’ und die Aufstellung von “Vokalreihen’ 
kann für die idg. Ursprache nicht streng durchgeführt werden, 
sondern ist nur geeignet, den natürlichen Verhältnissen durch 
gewaltsames Schematisieren Gewalt anzutun. Ein wirkliches 
Ablaut‘system’ hat sich erst in manchen Einzelsprachen des- 
wegen herausgebildet, weil man die auf ganz natürlichem, laut- 
mechanischen Wege entstandenen Vokalverhältnisse nachträglich 
zu formalen Zwecken nutzbar gemacht hat: Der Ablaut wurde 
somit ein Mittel der Formenbildung, wie z. B. im germanischen 
Verbum, und dann natürlich schematisiert (s. IF. 37, $ 18 ££.). 


2. 

171. Diesen ganz üblichen Vokalismus der idg. Grund- 
sprache haben die Betonungsverhältnisse zerstört und stark 
verändert; und zwar sind mindestens zwei Hauptepochen, die 
zeitlich weit auseinanderlagen, zu unterscheiden. Der Akzent 
wirkte natürlich stets auf das ganze Wort, nicht nur auf die 
ersten Silben; daher ist das Aufstellen von “Basen’ nur ein 
Notbehelf und sollte möglichst durch Ansatz ganzer “Urwörter’ 
ersetzt werden, da sonst nur die anlautenden Silben, nicht aber 
das Wortende und die Silben nach dem Hauptakzent berück- 
sichtigt werden (IF. 37, $17, $ 50, $ 72 und o. $ 156). 


3. 

172. Zuerst nahm eine stark exspiratorische Betonung 
überhand, und der auf die betonte Silbe eines Wortes so stark 
verwendete Hauptdruck bewirkte eine Schwächung der anderen 
unbetonten Vokale: diese fielen teils aus, teils wurden sie zu 
undeutlich artikulierten Murmelvokalen (oder Flüstervokalen) 
verkürzt. 

4. 

173. Von solchen Murmelvokalen sind historisch noch 
zwei nachzuweisen, die demnach bis zur Trennung der idg. 
Sprachen von einander geschieden waren: neben dem Schwa 
primum (v), der Reduktion langer Vokale, ist der idg. Grund- 
sprache ein Schwa secundum (0) zuzuerkennen, das aus der 
Schwächung kurzer a-, e-, o-Vokale entstanden ist. 
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174. Je nachdem der Vokal in solch unbetonten Silben 
zum Murmelvokal reduziert oder ganz ausgefallen war, lassen 
sich zwei Schwächungsgrade unterscheiden: die Reduktions- 


und die Schwundstufe. 


Diese beiden Stufen der Schwächung 


(also der Tiefstufe) finden sich nicht nur bei Silben mit langem, 


sondern genau so auch bei solchen mit kurzem Vokal. 


Somit 


ergibt sich folgendes Bild (vgl. o. $ 64): 


A. Normalstufe 
Reduktion 
Schwundstufe : 

. Normalstufe 
Reduktion 
Schwundstufe : 

. Normalstufe 
Reduktion 
Schwundstufe : 

. Normalstufe 
Reduktion 
Schwundstufe : 

. Normalstufe 
Reduktion 
Schwundstufe : 

. Normalstufe 
Reduktion 
Schwundstufe : 

. Normalstufe 
Reduktion 
Schwundstufe : 

. Normalstufe 
Reduktion 
Schwundstufe : 


: uridg. de ö 
— 


Re Tiefstufe. 
idg. — 

: uridg. & & öi 

: idg. »i (zu i weiterentwickelt). 
idg. 3 

: uridg. du eu ou 

:idg. vu (zu @ entwickelt). 
idg. m. 

: uridg. ae o 

ie. 3 
idg. —_ 

: uridg. ai ei oi 

: idg. 5 (u i entwickelt). 
idg. i 

: uridg. au eu ou 

: idg. ou (zu a entwickelt). 
idg. U 

: uridg. ar er or 

: idg. FE 
idg. r 

: uridg. al el ol 

ide N naier 
idg. '; 


Das nämliche auch bei den Nasalen. 

Auch wenn in der nächsten Silbe eine Länge folgt (*zwei- 
silbige, schwere Basen’), findet sich dieses a: jede der unbe- 
tonten Silben eines Wortes, nicht nur eine einzige wurde bei 
dieser Betonungsart in Mitleidenschaft gezogen (o. & 156 ff.). 
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6. 


175. Es ist ein Irrtum gewesen, wenn man den Na- 
salen und Liquiden eine besondersartige Behandlung vor allen 
anderen Konsonanten hat zusprechen wollen (o. $ 134). Der Be- 
weis dafür liegt darin, daß derselbe überkurze, reduzierte Vokal, 
der bei Nasal und Liquida erscheint, auch in jeder anderen 
Stellung, auch bei jedem anderen Konsonanten auftritt. Daher 
sind die Ansätze rr, /, mm, nn oder r”, P, m”, n" als un- 
richtig aufzugeben und durch ar, al, om, on, re, la, ma, na 
zu ersetzen, wobei dieses a nicht etwa ein nicht weiter be- 
stimmbarer Vokalvorschlag, sondern das auch sonst in jeder 
Stellung begegnende Schwa secundum ist. pr, Jl usw. sind, 
wenn sie überhaupt vorkamen, besten Falls nur Übergangsformen 
gewesen (o. $ 131) und auf ursprünglichere ar, al usw. ebenso 
zurückzuführen, wie i2, uu auf a2, au beruhen (s. Satz 8a). Das 
a ist also keineswegs nur ein “Stellungslaut’, der lediglich bei 
Nasalen und Liquiden erscheint, sondern ein ganz selbständiger 
idg. Vokal. Die Lautgruppen in einer Gleichung wie lat. varus 
= lit. viras sind also Laut für Laut aneinander gleichzusetzen, 
man darf nicht lat. ar, lit. ir als besondere Einheit zusammen- 
fassen (idg. *waros) : ja die Silbentrennung erfordert wohl ge- 
radezu Trennung: *wa-ros. 


T. 


176. a) Die spontane lautgesetzliche Vertretung von idg. 
Schwa secundum () ist folgende: 
idg. # = ai. a (0. $ 132). 
= iran. a (ebenda). 
= am. 2.:0:(0:.8 118£.). 
—-alb. a (o. & 120). 
= griech. « (0. $ 67 und $ 104). 
tal ao SICHER). 
= kelt. a (o. $ 85). 
= germ. u (o. $ 110£.). 
— lit. i (o. $ 115). 
—slayı. 22. (0.854118). 
b) Dagegen sind r / im Keltischen nur durch ri, & 
(0.8 89), im Griechischen nur durch pa, Aa (0. $ 99) und im 
Germanischen nur durch ur, ul (o. $ 107) vertreten. 


177. Für den kombinatorischen Wandel des a sind fol- 
gende Gesetze wichtig: 

a) Vor ö, « + Vokal wurde a schon idg. zu ö, u, also idg. 3%, 
au + Vokal ergaben x, uu (o. $ 130), umgekehrt ergaben uridg. 
i+ 9) (s. Nachträge). 

b) Bekamen a3, ou + Kons. sekundär wieder den Ton, so wan- 
delten sich diese 52, öu + Konsonant zu ? « (o. $ 148 und $ 164). 

c) Bei Nachbarschaft von Labialen und Labiovelaren (ver- 
einzelt auch bei Gutturalen? o. $ 139) nahm > schon ursprach- 
lich die «-Färbung an und erscheint daher einzelsprachlich als x 
(0. $ 135£f.). 

d) Im Sanskrit wurde a vor r, das mit r wechselt, zu © 
wegen der i-Färbung dieses Vokals (7); vor r mit «-Timbre 
dagegen (r“) wird es zu u: also ar? Y ir, ar" > ur (o. $ 127). 

e) a wandelte sich auf dem Wege der Fernassimilation 
im Griechischen zu ‘, wenn es von einfacher Konsonanz um- 
geben war und in der unmittelbar benachbarten Silbe , 2 oder 
ü, u stand (o. $ 38). 

f) a wandelte sich im Griechischen zu u (v), wenn es 
zwischen Nasal oder Liquida einerseits und Labial, Labiovelar 
und Reinvelar andererseits stand, und wenn in der nächsten 
Silbe z, 2 folgte (o. $ 49). 


9, 


178. a) Die Schwundstufe pflegte meist einzutreten: 

1. unmittelbar vor und nach dem Hauptton vor Konsonanz, 
insbesondere bei vorausgehender Kürze (o. $ 166), 

2. bei Komposition oder sekundärer Akzentverschiebung als 
zweite Schwächung einer früheren Reduktionsstufe (*dartos : 
.+*drtos) (0. $ 167). 

3. Nach satzphonetischen Gesichtspunken, als sog. Allegroform. 

b) Schwa secundum dagegen scheint meist zu begegnen: 

l. wenn die reduzierte Silbe sekundär den Hauptakzent 
erhielt (o. $ 164), 

2. zwei oder mehr Silben vom Hauptton entfernt, 

3. unmittelbar vor dem Ton, falls eine Länge vorausgeht, 
insbesondere in offener Silbe, 

4. nach satzphonetischen Gesichtspunkten, als sog. Lentoform; 
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5. falls durch lautgesetzliches Eintreten der Schwundstufe 
infolge Vokalausfalls eine zu umfangreiche, schwer sprechbare 
Gruppe von Konsonanten entstanden wäre, scheint man durch 
Einführung von Schwa secundum die Aussprache sich er- 
leichtert zu haben (z. B. idg. *potnami für *ptnämi, griech. 
nitvnu, osk. patensins usw.), 

6. im absoluten Wort- und Satzanlaut (o. $ 167). 

Im übrigen muß auch hier betont werden, daß eine bis 
ins einzelne gehende Verteilung der beiden Schwächungsgrade 
sich nicht mehr mit unseren Mitteln erreichen läßt, und daß 
der fortwährende Akzentwechsel innerhalb eines Paradigmas 
oder einer sonstigen geschlossenen Gruppe zu Ausgleichungen 
zahlreichste Veranlassung gab (o. $ 162 £f.). 


10. 


179. Als der quantitative Ablaut sich herausgebildet 
hatte, wechselte geraume Zeit später die Betonungsart in einer 
Periode der idg. Sprache, die nicht allzu lange vor der Völ- 
kertrennung zu denken ist, und es bildete sich eine über- 
wiegend musikalische (chromatische) Intonation heraus. Auch 
diese Betonungsart übte ihre Wirkung auf den Vokalismus, 
indem unbetonte Vokale tiefer und dumpfer artikuliert wurden. 
Und wieder waren es die Silben unmittelbar vor und nach 
dem Hauptakzent, die am meisten verändert wurden (IF. 37, 


8 72). 
11. 


180. Die Abtönung regelte sich in folgender Weise: 
Wurde in dieser Epoche der idg. musikalischen Intonation von 
einem ungeschwächten, haupttonigen &E und £ der gestoßene 
Akzent um eine Silbe vorwärts nach dem Wortende oder 
rückwärts nach dem Wortanfang zu verlegt, so wandelten sich 
diese hellen Vokale infolge dieser durch Akzentverschiebung um 
&ine Silbe bewirkten größten Tieftonigkeit in die dumpfen 


Vokale o und ö (IF. 37, $ 71). 


12, 


181. Außerdem wandelte sich zur Zeit der musikalischen 


Güntert, Indogerman. Ablautprobleme. 9 
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Intonation ein hochstufiges e vor folgendem m im absoluten 
Auslaut und in der Stellung nach dem Wortakzent infolge 
der labialen Färbung dieses Nasals zu o (IF. 37, 8 95). 

Die so und nach Leitsatz Nr. 11 entstandenen ö fielen völlig 
mit den alt-idg., ererbten ö zusammen, so daß auch analo- 
gische Neuerungen nicht ausbleiben konnten. 


182. Wenn zum Schlusse noch etwas zugunsten dieser 
unserer Ergebnisse gesagt werden darf, so ist es zunächst ihre 
Einfachheit: denn mit der Einführung von Schwa secundum 
als selbständigem Laut in die Reihe der idg. Vokale ist eine 
große Einheitlichkeit und Vereinfachung eingetreten, insbeson- 
dere hören die Liquiden und Nasale auf, vor allen anderen 
Lauten eine besonders umständliche Rolle zu spielen, und fügen 
sich nunmehr ganz ein in die Reihe der übrigen Laute. 

Dann aber läßt sich nicht nur das Abtönungsgesetz an 
ganz ähnlichen Wandlungen aus neuen Sprachepochen stützen 
(wie z. B. bei großruss. Plur. zueedy *Sterne’, aber Sing. zvozda, 
Plur. v’edra ‘Eimer’, aber Sing. v’odro, s. IF. 37, $ 9), sondern auch 
die Lehre von zwei unterschiedlichen, selbständigen Murmel- 
oder Flüstervokalen hat an den slavischen >» und » eine gute 
Begründung. Auch sonst sind zwei von einander geschiedene, 
reduzierte Vokale nichts Außergewöhnliches: O’Growney nimmt 
in seinen “Simple Lessons in Irish’ S. 9 usw. zwei Schwa-Laute 
für das Neuirische an (“The symbols @ and & will be used to 
denote this obscure vowel-sound. The use of two symbols for 
the obscure vowel-sound will be found to have advantages”, 
S. 10). Auch im Neuenglischen hat man zwei Schwa-Laute zu 
trennen, s. SchröEr Neuengl. Elementargr. S. 28£., wo a und ö 
geschieden werden. Man erinnere sich auch an die Murmel- 
vokale der semitischen Sprachen (z. B. hebr. Schwä mobile und 
Häteph-Vokale): es fehlt also keineswegs an der phonetischen 
Begründung oder an Parallelen aus lebenden Sprachen, wenn 
man auch der idg. Ursprache zwei selbständige Schwa-Laute 
zuerkennt. 

183. Dafür aber, daß rein lautmechanisch entstandene 
Vokalverhältnisse nachträglich zu einem formalen Bildungs- 
mittel ausgenutzt werden, wie das in manchen idg. Sprachen 
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mit dem “Ablaut’ geschehen ist, läßt sich die “Vokalharmonie’ 
des Türkischen (Osmanischen) (vgl. Pepersen ZDMG. 57, 540), 
des Ungarischen und der verwandten Sprachen anführen: hier 
ist die Vorliebe für vokalische Fernassimilation schließlich ein 
so wesentliches, die ganze Formenbildung beherrschendes Prinzip 
geworden, daß man es als das zur Charakterisierung solcher 
Sprachen bedeutsamste Kennzeichen herausgehoben hat und 
von einem “unterordnenden Sprachtypus’ redet. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


S. 24, 8 37, Nr. 15: Mit nicupec weiß WAcKERNAGEL IF. 
25, 330 nichts anzufangen: ein Beweis, daß man nicht allein 
mit der Annahme einzeldialektischer Assimilationen bei diesen 
Fällen durchkommt, wenn auch manchmal unklar bleibt, ob der 
Wandel schon in vorgriechischen oder erst in einzeldialektischen 
Verhältnissen begründet ist: auch die jungen attischen Assi- 
milationen beruhen aber auf einem sehr ähnlichen Prinzip. 

S. 26, $ 37: Als 28. Beispiel füge man lakon. xkırtöc = 
xoAöc an (s. Boısacgq Dict. 6t. 4): für ayadöc und seine Ver- 
wandten gehe ich vom Stamme idg. *ghädh- “passend sein’ aus: 
akadöc, bei Hes. noch bezeugt, aus idg. *sm-ghadh- "zusammen 
passend’ (vgl. ags. zeador “zusammen’, engl. to-gether) entstanden, 
wurde unter dem Einfluß der Komposita mit dya-, wie dya- 
xkenc usw., zu dyadöc; *ghädh-, in got. göps usw., aber auch 
in griech. lakon. xoioc und in xacıoc' ayadöc, xpnctöc Hes., ist 
Dehnstufe zu *ghadh- in dyadöc, ags. gadrian, slav. *god- *“pas- 
send sein’ (s. BERNEKER Sl. et. Wb.316 ff). Zu *ghadh- gab es 
die Schwächung *ghod-, die wir in kırröc aus *ghadhio- vor uns 
haben. — 29. sei noch micuyroc “Schuster” aus *padsu- (vgl. 
neccuumtov ‘ckuteiov Hes.) und als 30. Beispiel ®ic 'sandiges 
Ufer’ nachgetragen, das zweifellos auf *dhanu- beruht und mit 
ai. dhanvan- n. “trockenes Land, Düne’ trotz Perssox Beitr. 143 £. 
zu verbinden ist. 

S. 33 Nr. 24: in yuvaık- scheint idg. -&-ig- fortgesetzt mit 
einem Suffix, wie etwa in Aidıkec : aidöc, Poivikec : Poıvöc, 
s. im übrigen Brucmann IF. 22, 171 £f. 

S.33, 848. Als 30. Beleg füge man duapuccw “funkle’ 
aus *auapskıw hinzu (s. Bossacg Dict. &t. 50 £.); auch dvactakuzu 
*schluchze’ aus *-craAdkıw läßt sich nennen, da es zu croXAdccw 
gehören dürfte, sowie mıvuröc : vnmürıoc. 

S. 36, 853. Ähnlich wie über xUuxXoc dürfte über mpunvöc 
zu urteilen sein: pu aus ra ist zwischen Labialen eingeschlossen. 

S. 40. Zur u-Dissimilation vgl. puXikn : pıAükn oder die 
Sippe von BißAoc : Bußkiov usw. 
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S. 46. Der russ. Infinitiv lautet dem Abtönungsgesetz 
entsprechend regelrecht topits, nosite. 

S. 72, 8 100. Daß pa, Aa idg. r, } fortsetzen, folgt auch 
aus Formen wie mp&cov : lat. porrum, ypdcwv, dcıc, dacuc, in 
denen das c nur wegen 7, » erhalten blieb (s. W. Schurze Sitz.- 
Ber. d. preuß. Ak. d. Wiss. 1910, 793): in *prasom hätte es fallen 
müssen. 

8.73, A.3, 2.4 v.u.: lies “vielleicht” statt “altes” s-. 

S. 75 Fußn.: Hoffentlich belehren die zahlreichen Bei- 
spiele von Reimwörtern, die ich bis jetzt gesammelt habe, 
Meirer, der noch Bull. de la Soc. ling. 61, p. COXIII seine 
Zweifel über die Richtigkeit des Prinzips äußerte, eines besseren. 
Fortwährend finden sich neue Belege ein: Soeben behandelt 
BartuoLomae PBB. 41, 284 arm. hur *Feuer’: jur “Wasser”. 
Ich reihe noch folgende Fälle hier an: griech. ypaikec : yuvoikec, 
die Hesychglossen yörn : xünn “Höhle’, dieuon : Fieuan, crißoc : 
tpißoc ‘Pfad’, die beiden slavischen Schicksalsgöttinnen Rojenice 
und Söjenice, aisl. Drumba : Kumba (Edda, Rp. 13, 1). Im 
alten Volksbuch vom Faust wird Wagner als Hausgenosse des 
Zauberers geschildert, der “mit ihm schlemmete und demmete’. 
Mit dem oben genannten Falle von Regnitz : Pegnitz vgl. man 
die Flußnamen Ob : Sod, Loswa : Soswa. Besonders lehrreich 
sind die Namen der Gebirge ungar. Tdtra, Mätra, Faätra 
(s. zuletzt darüber Mericz Finn.-ugr. Forsch. 12, 171 ff). Die 
Tätra wird noch nicht 150 Jahre so genannt; sie hieß früher 
Turtur, das aus dem Altslovakischen entlehnt sein soll (Merıca 
a.a.O.), später Kesmärk, Beszkedi hegyek. Alt ist nur Mätra, 
dazu wurde das Reimwort T7&tra geprägt; erst seit dem 
18. Jahrh. läßt sich endlich Fdtra belegen, das letzter Linie 
unser nhd. Vater zu sein scheint: jedenfalls läßt sich in 
diesem Fall das Prinzip der Reimwortbildung trefflich veran- 
schaulichen. Schließlich mag hier noch an die neckischen, 
schalkhaft tändelnden Reimspiele Mozarts erinnert sein, an denen 
er in seinen Briefen seinen kindlichen Spaß zu haben pflegte. 

S. 82, 8 110, Z. 8 v. u. lies faric statt fäamıc, ebda. Fußn. 2, 
Z.4 v. u. ahd. miluh. 

8.86, 2.9 v. u. lies lit. knipti statt kmibti. 

S. 90, 8 119. Man denke daran, wie im Russischen des’ato 
*10° im Kompositum verkürzt wird: vgl. odinnadcato °11”, 
dvenddcatv “12”, dvddcat» "20°, tridcato 30° usw. 
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S. 91, $119. Trage noch arm. Plur. alik “Wellen, weißes 
Haar’ nach, das auf idg. *paliio- beruht, also mit seinem a das- 
selbe idg. a fortsetzt wie lat. palleo, pallor (s. o. $ 56, Nr. 24), 

S. 93, $122. Daß ich an Anpreas’ Schreibungen awest. 
Worte nicht glaube, habe ich schon Reimwortb. S. 8 aus- 
gesprochen. 

S. 96, 8 127. Vgl. dazu noch BarrnoLomar WZKM. 22, 338. 

S. 97, $ 128: Brucmanns Ansicht über ai. -rire (Grdr. 22, 
3, 661) kann ich nicht billigen. 

Zu 8. 98 ($ 131; vgl. $ 177a): «+0 wurden idg. zu 
kontrahiert, wie das ai. Desiderativ ?risati zu ardh-, rdh- “för- 
dern’ beweist, vgl. neuestens Brucmann Eipnvn (Ber. d. V.d. 
sächs. Ges. d. Wiss. 68. Band, 1916, Heft 3)S. 16f. IF. 30, 111. 
habe ich ausgeführt, der Ansatz *-orisati für dieses Desiderativ 
sei unhaltbar, weil hier kein » zu erwarten sei, und diese An- 
sicht halte ich auch jetzt noch für durchaus richtig. [Mit 
CHARPENTIER, Arch. d’Etudes Orient. 6, 16 zu rechten, halte ich 
so lange für völlig aussichtslos, als sich dieser Gelehrte bei 
sprachwissenschaftlichen Arbeiten “mit einem Kompromiß zwi- 
schen indischer und modern-sprachwissenschaftlicher Denkart 
aushelfen’”” muß (a. a. O0. 13) und eine Deutung verwirft, “ob- 
wohl von den Lautgesetzen gefordert” (a. a. O. 74), (vgl. Verf. 
DLZ. 1914, Nr. 29, Sp. 1825 ff.):: bei solchen "methodischen’ 
Grundsätzen lehne ich es ab, auf eine Diskussion einzugehen]. 
Vom Standpunkt unserer Lehre vom Schwa secundum aber 
möchte ich jetzt ?rtsati aus *-artsa- herleiten, und ich ziehe 
diese mir jetzt mögliche Erklärung dem Deutungsversuch mit 
Annahme analogischer Umbildung vor. Man beachte aber den 
Unterschied dieser Auffassung von der J. Schumrs Kritik 22 £f., 
für den > nur Stellungslaut vor r war. Auch eiphvn, ipava 
geht also auf * + or- (nicht «+ vr-) zurück, und selbst in 
Formen, wie ai. ?ksate, prätikam, griech. &vintw, Aor. Nvinarov, 
öninebw, mapdevonino dürfte angesichts des Stammes idg. og*- 
(in lat. oculus, griech. öcce usw.) das lange 7 aus idg. ‘+ 
entstanden sein; in mpöcwrov, önwreo (Verf. IF. 30, 110) liegt 
also wahrscheinlich Dehnstufe vor. 

Zu 8. 98: Man erinnere sich auch an ai. Gen. Dual. pitröh, 
das nach dem Metrum dreisilbig zu sprechen ist, d. h. also 
pitaroh, vgl. OLpEengure RV. 1, 14 und soeben BArTHoLoMAE, 
Sitz.-Ber. d. Heidelberger Ak. d. Wiss. 1916, 5, S. 26. 
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S. 104, $ 141. Aus Versehen sind einige Beispiele für 
lat. ur = idg. o”r ausgefallen, die ich hier nachtrage: 

a) bei Labialen: liber aus *luber, idg. *lob-, lap-, vgl. lit. 
luba “Brett, (wo u ebenfalls = >!), russ. lub» “Bast’, lit. Iübas 
“Baumrinde’, griech. Aenw, A&noc usw. — turpis aus *tarp- zu 
torpeo. — murcus “verstümmelt’ aus *margos zu marceo. — fulica, 
wohl aus *bhal- zu griech. poAnpic, ahd. pelihha. 


b) bei 4: urbs aus *uorbhis, s. Wanpe Wb.2 859. — urgeo 
aus *uarg- (Wanne Wb.? 859 f.). — urruncum aus *uars- zu 
verrüca. — urtica wohl aus *uart- zu verto (Schrader Reallex. 


[4 


580, Wırpe Wb.? 861). — amb-urväre, urvus, osk. uruvuü “Grenze” 
aus *uaruo- zu griech. Ööpoc “Grenzfurche’” (W. Scaurze Eigenn. 


549 A. 1). — curvus aus *goruo- : griech. kopwvöc. — furvus 
aus *dharguös zu ags. deorc *dunkel’, mir. derg ‘rot’, lit. dargus 
‘schmutzig’. — surdus aus *suardos zu sordeo. 


c) Lat. furnus, zu fornus aus *a*horn- zu formus, ai. 
ghrnöti “leuchtet’, halte ich nicht für eine dialektische, sondern 
eine lautgesetzliche Form : die wohlfeile Annahme, alles “Un- 
regelmäßige’ in lat. Wörtern beruhe auf dialektischem Einfluß, 
sollte doch — wenn der betr. Dialekt nicht genau ermittelt 
werden kann — nur im äußersten Notfalle und als Verlegen- 
heitsauskunft vorgebracht werden. 

d) Interessant ist ein Fall wie furfur zu lit. gurus “bröckelig?, 
gurti “bröckeln’, weil trotz idg. gh (vgl. griech. x&padoc) auch 
im Baltischen «-Färbung vorliegt. Auch dürfte furca auf *ghar- 
(zu lit. zörkles “Scheere’) beruhen und erst einzelsprachlich nach 
der Entwicklung von gh- zu lat. f- das u-Timbre empfangen 
haben, eine Folgerung, die für die Lautchronologie wichtig 
werden könnte. 

e) Es ist mir die Vermutung gekommen, daß auch vor 
-rs- a im Latein «-Farbe angenommen haben könne; dafür 
scheinen mir curro aus *garsö (doch vgl. o. S. 62): griech. Eni- 
Koupoc, scurra aus *sgarsä : ahd. scern ‘scurrilitas’, scerön “mut- 
willig sein’, turdus aus *toredos und ursus aus *or(c)sos zu 
sprechen. Vielleicht kann ich an anderem Ort auf dieses 
Problem zurückkommen, bei dem man sich mit Ernour Les 
6l6m. dialect. du vocab. lat. S. 61f. und Prrsson IF. 26, 60 ff. 
auseinandersetzen muß. 

S. 105, 8 142. Vgl. noch lit. «pe, lett. upe “Wasser” : 
apreuß. ape “Fluß”, apus ‘Quelle’, griech. önöc usw. 


Wörterverzeichnis. 


Indogermanische Sprachen. 


I. Arisch. 


(ar. = indoiranisch). 


1. Indisch. 


a) Altindisch (ai.). 


dägru- 111. 122. 
agrü- 111. 
dti- 59. 

dmba 10f. 
aritär- 14. 
aritra- 14. 
dvocam 41. 
dsvah 21. 25. 
astä 46. 
asinvd- 9. 
dsrk 48. W. 
dskrdhoyuk 103. 
asthi- 59. 
ahnäya 71. 
atih 85. 

äpak 6. 
apnöti 6. 
Indra- 6. 
ibhah 6. 

imdh 123. 
irasydti 9. 
irasyü- 6. 
irina- 6. 
iryak 9. 
iksate 6 und Nachtr. 
tjate 114. 
ipsati Sf. 
irtsati Nachtr. 
irmdh 9. 
irsyati 9. 
thate 6. 
üttarah 25. 


üd 113. 
udan 25. 
udanlı) 11. 
üpa 25. 
upadf’k 70. 
urvara 2. 
ululih 40. 
-uhati 110. 
ürdhvd- 27. 
ühati 110. 
Ejati 114. 
-oha- 110. 
Tkva 70. 
fksah 70. 73. 95. 
Fyati 30. 70. 
rnjati 30. 
rnöti 70. 
f'Syah 70. 
rsabhah 73. 
rsih 70. 
rsti- 9. 
kancı- 23. 
kancuka- 23. 
kddru- 111. 
kadrä- 111. 
kapi- 44. 
karöti 94. 105. 
karkdh 26. 
kalasah 32. 
kalmasa- 9. 
kirmirdh 9. 
kirtih 9. 
kübera- 107. 
kulija- 107. 
küpah 112. 
krtd- 95. 
kfmih 75 A. 95. 103. 
kesarah 48. 


| kökak 39. 
kokild- 39. 
kravth 7. 
kravyam 7. 
kriydte 9%. 
kriyama 9. 
kriyäasma 94. 
ksübhyate 110. 
ksöbhate 110. 
khalınam 8. 
gddhyak 8. 
gabhdk 60. 
gäbhastih 8. 60. 
girt- 97. 99. 
güggulu- 111. 
guggulä- 111. 
gurüh 86. 99. 122. 
guhdti 110. 
gühati 110. 
grbhnäti 70. 
goghnd- 122. 
gopuram 34. 
goha- 110. 
grasati 13. 
gräsak 13. 

gha 45. 

ghas- 28. 
ghrfnih 70. 
ghrtdsnu- 122. 
cakrmd (Perf.) 96. 
cakrdm 36. 
cakriyah 94. 
cakrire (Perf.) I6f. 
cdtat 52 A. 
cattd- B2A. 
catvärah 35. 
catväla- 52 A. 
cand- 44. 56. 


candrah 44. 56. 61. 
74. 92. 
camä- 111. 
cdarkarti 9. 
cinvdnti 98. 
cestati 114. 
jetu- 111. 
jetä- 111. 
jarati 9. 
järguräna- 102. 
Jarbhurat 101. 
järbhuräna- 101, 
jaluka 102. 
jalguliti 102. 
jinäti 17. 
jorih 17. 
Jihmd- 16. 
jetd- 6£. 
jeyate 6. 
jirndh 9. 
juhü- 111f. 
jRubadh- 122. 
jya- 6f. 
tato- 11. 
tanü- 111. 
tandate 116. 
tamah 9. 15. 18. 
tamasdh 15. 
tamisram 18. 
tdmisra 15. 18. 
tamrak 9. 
tdrati 9. 
tarküuh 72. 
täirunah 56. 
tavah 7. 18. 
tavisdh 7. 
tavist 7. 18. 
timitah 15. 
timirdk 9. 15. 
tiya- 97. 
tirtham 9. 
tuvdm 97, 
Superl. tuvfstamahk 7.18. 
tivisman 7. 18. 
ta 114. 
tfnam 70. 81. 
tfpyati 70. 
trsitäh 63. 
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trsü- 85. 
trsna 70. 9. 
tfsyati 70. 
tyd- 97. 

tvdm 97. 
datram 14. 
dabhnöti 91. 
dardurd- 101. 
dardı-u- 102. 
dasasydti 45. 
da- 14. 

ditih 14. 
dirghah 9. 
duhitär- 8. 
düsa- 110. 
düsdyati 110. 
düsyate 110. 
drftih 70. 
dfpyati 70. 
drstih 70. 
dosa- 110. 
dvrpd- 6. 
dvedhä 114. 
dhädnvan- Nachtr. 
dhamati 105 A. 
dhavitum 7. 
dha- 7. 
dhunöti 7. 
dhrstih 70. 
dhrsmuvdnti 98. 
dhriyate 94. 
dhanu- 111. 
dhanü- 111. 
ndkti- 32. 
nand 11. 

nar- 122. 
näsatya- 44. 
ntd- 10. 

nidd, nida 9f. 
nindati If. 
nindä 91, 

nu 114. 

nü 114. 
nündm 114. 
nrasthi- 122. 
padah (Gen. Sing.) 19. 
palitdh 27. 104. 
pavitum 7. 


päsya- 63. 
piüdr- 81. 
pitröh (Gen. Dual.) 
Nachtr. 
piprmdk 72. 
piddyati 88. 
pind- 6f. 
pütad 112. 
punäti 7 
püyati 113. 
purü- 40. 
prechdti 62. 
prthüh 72. 95. 
prdakü- 111. 
prdaku- 111. 
prsnih 72. 
prstha- 3. 
pya- 6f. 
pratikam Nachtr. 
babhrü- 112. 
bibhyuh 98. 
bhdjati 13f. 
dhäranti (NAPI. ntr.) 11. 
bharjjayati 33. 
bhas- 28. 
bhiyänd- Part. 98. 
bhundkti 110. 
bhü- 98. 
bhrjjdti 33. 
bhrti- 65. 85. 
bhrfmih 70. 
bhrsthik 56. 62. 106. 
bhriyante 94. 
bhrü- 98. 
mankıuh 58. 
mddhu- 111. 
manah 18. 
mdänyate 99. 107. 
manya 18. 
marate 62. 
marmara- 101. 
mdlam 104. 
mdhi 53. 
mä- 1. 
mitd- 1. 
mitajnu- 122. 
mindti 31. 
mindä 9£. 16. 


mufRcdti 110. 
münih 107. 
murmura- 101. 
muskd 111. 
musti- 111. 
mäüh 111. 
mrgd- 9. 
myjdti 82 A. 
mrtd- 9. 


myddh 70. 72. 104. 


mynäti 70. 
mfsa 70. 
medas- 44, 
medhas- 44. 
mriydte 62. 94f. 
mlänah 116. 
ydkrt 7%. 
yupyati 111. 
yüpa- 111. 
yopana- 111. 
risant- 114. 
risyati 114. 
risant- 114. 
rugndk 109. 
rujati 109. 
reka- 26. 
resät 114. 
röcih 18. 
laghüh 66. 
limpdti 114. 
lepah 114, 
vadhü- 111. 
vddhrih 23. 
vartakah 34. 
vartika 34. 
vorsd- 66. 
valga 35. 
valmikah 33. 
västu- 45. 
vidhdva 82. 
visdm 114. 


vfkah 35f. 81. 9. 


vrksdh 35. 

vesati 114. 

Saknöti 16. 

Samati 16. 

Samitar- 16. 
samt 16. 


— 133 — 


sambuh 10. 16. 
samyati 9. 
saläkah 117. 
saläka 117. 
sastrdm 50. 
sä- 16. 

Sikvah 16. 
Sikvah 16. 
sSima- 16. 
simt 16. 
Simtvant- 16. 
simbah 10. 16. 
Simyati 9. 
Strah 9. 
sSirsdm 9. 
Slei- 34. 
sfngam 62. 81. 
srmäti 56. 
Söcate 3%. 
Syend- 24. 
sSrutdh 113. 
sSvdsura- 111. 
Svasrü- 111. 
sdkthi 24. 
sad- 18. 
sddah 18. 
saddhi- 13. 
sädhnoti 13f. 
sdnati 14. 
sanöti 14. 
saptdgu- 122. 
samdh 16. 
samanäksara-\ okale 94. 
Samnite 74. 
sahasriya- 23. 
sätdh 14. 
sätih 14. 
sädhati 131. 
sämi- 16. 
siddhd- 14. 
siddhi- 13. 
sidhyati 13f. 
sinam 14. 
simdh 16. 
sisakti 64. 
sidati 17. 
sundti 31. 110. 
sükarah 111. 


sündh 113. 
süpa- 110. 
stimitah 15. 
stupd- 111. 
stüpa- 111. 
stpnöti 70. 
stri- 6. 98. 
stha + a 14. 
sthitdh 13. 81. 
sthttih 13. 81. 
spdrdhate 33. 
sphurdti 104. 
svldyati 114. 
sveda- 114. 
svedate 114. 
ha 45. 
hamsd- 8. 
han- 122. 
hartdru- 122. 
hitd- 7. 
hirah 99. 
hirä 99. 
hrd- 9. 


b) Pali. 
itthr 6. 
lukkha 35. 


2. Iranisch. 
a) Awestisch (aw.). 


oirima- 117. 
ascu- 59. 

azi- 6. 

-aZu- 6. 
izyeiti 6. 

720 6. 

urvara- 40. 
kaofa- 112. 
kax’arsada- 56. 
gaoz- 110. 
garad- 53. 
gairi- 99. 
x«asda- 114. 
Caxrare (Perf.) 97. 
tava 114. 

ta 114. 
dvaspa- 6. 


pasu- 29. 
puyeiti 113. 
bazaiti 13. 
manaodr?- 18. 
manah- 18. 
masoö 13. 
masyä 13. 
minu- 18. 
vaesah- 114. 
vahrka- 35. 
vidava 82. 
visa- 114. 
ravah- 113. 
skandayeinti 56. 
spas- 91. 
srütö 113. 
zde 218. 27. 
had- 17. 
hadis 18. 
häma- 16. 
hidaiti 17. 
hukarapta 55. 
hunaoiti 110. 
ha- 111. 
hükahrpa- 111. 
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Suban 29. 

bis 9. 

vordıy 34. 

vortij 34. 

zirs 95. 

zist 95. 


ß) Balutschisch (bal.). 


brijag 33. 


y) Pamirdialekte. 
spundr 26 A. 


II. Altarmenisch. 
(arm.). 


akik Nachtr. 

and 61. 66. 

anun, G. anvan 35. 
ast? 9. 

asr 0. 

asu- 0. 

-at- (Nom.-Suff.) 91. 
arbi 103. 

ariun I. 

beran 105. 
gazanakur 102. 


b) Altpersisch (ap.). | gavak 60. 91. 


aparsam 62. 
kaufa- 112. 
-manis 18. 
Hoxamanis 18. 
hadıs 18. 


c) Neuiranisch. 
a) Neupersisch (np.). 


arm 9. 
dil 9. 
-gird 95. 
gurg 9. 
kirm 9. 
kon 112. 
mirod 9. 
murd 9. 
mury 9. 
musk 111. 
pul 9. 
pust 95. 


garun 91. 
gorc 0. 
daku(r) 75 A. 
ekul 104. 
fakn 9Y0f. 

| lapel 54. 
kapiun 91. 
kokord 75 A. 
ko 91. 

kut 111. 

kur 102. 
krman 95. 
krpak 95. 
hur Nachtr. 
jukn 24. 

mec 52. 

met 72. 

metk 72. 
meranim 66. 
mrimram 101. 
mrmrtmim 101. 


nor 90. 

Sert 30. 

Hl 28. 
otork 0. 
oskr 59. 

-ot- (Nom.-Suff.) 91. 
cor 90. 

Jur Nachtr. 
sakur 75 A. 
sin 24. 
sosord 75 A. 
spas 91. 
spasavor 91. 
spasel 91. 
Vrkan 9. 
tasn 88. 90. 
kumi 44. 
karasun. 


III. Altgriechisch. 
(griech.). 


“ya96c Nachtr. 
ayavvıpoc 114. 
öyappıc 70. 
äyelpw 32. 102. 106. 
ayopa 102. 
&yopnrüc 111. 
äyupıc 32. 102. 106. 
&ybprnc 102. 106. 
äyxw 58. 75. 

öyw 41. 
adanaroc 116. 
ädpıc 23. 

oayıııyp 27. 
aidıkec Nachtr. 
axectüc 111. 
akovrıcrüc 111. 
axpödpuva 2B. 
alawrüc 112. 
ökcıap 73. 
ökeıpap 73. 
arezw 122. 
adivdw 27. 

örkop 73. 
arıörpıoc 122. 
ärtıc 70. 122. 
ÄaAPöc 34. 


auordc 116. 
“uapbccw Nachtr. 
außkarkickw 72. 
aueıyw 65. 82 A, 
äun 55. 

Auic 55. 

“uudc 10. 
AumAokickw 72. 
aupicpape 74, 
Aupicpupa 74. 
avacroAlzw Nachtr. 
aveyiöc 24. 

avnp 6. 

avdepewv 122. 
ävopoz 122 A. 


ävöpwrroc 122 mit A. 


avıynöc 24. 
avWvunoc 35. 
aoAANc 72. 
Amevdccaro 44, 76. 
üp 70. 73. 
Apduevaı 117. 
äpyupapıov 41. 
üpkroc 73. 78. 
äpvuuon 31. 70, 
öportpov 14. 
äpın 55. 
üppnv 73. 
öpenv 73. 

äpcıc 70. 

apxöc 73A. 
üpxw 73. 

äcıc Nachtr. 
öcuevoc 44. 76. 
Acraipw 104. 
acrnp 90. 
äctpdyoloc 59. 77. 
AcrpaAöc 72. 
üctu 45. 
ätapmıröc 73. 
artaprıöc 73. 
ätpakroc 72. 
Aatpomröc 73. 
Atpanöc 73. 
al\az 72. 
üpvw 77. 
öxepdoc 72. 
äxpdac 72. 
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Baduc 122. 
Borxoc 75 A. 
BaAAiov 26 A. 


Bavd 33 u. Nachtr. 


Bdpadpov 115. 
Bapdnv 71. 
Bapdıcroc 70. 
Bapvauevoc 70. 
Baplc 86. 99. 
Bacıc 70. 
Beve8oc 122. 
Beppöv 33. 
BißAoc Nachtr. 


BıßpWickw 104. 115. 


BiAXic 26 A. 
BiXoc 26 A. 
Bapvdnevov 71. 
BAdßn 72. 
PAadapoc 72. 
BAadöc 72. 

Pinp aiol. 102. 
Binxpöc 116. 
Bonrüc 112. 
BoußuXic 40. 
Bpaßebc 70. 
Bpaduc 70f. 104. 
Bpakava 71. 
Bpakeiv 70. 
Bparava el. 72. 
Bpaxbc 70. 
Bpevboc 52. 
Bpev9bonaı 55. 
Bpexw 33. 
Bpicda lesb. 23. 
Bpwrnp 115. 
Bpwrüc 112. 
ßußXiov Nachtr. 
Blpca 33. 
Büpcıvoc 33. 
Buttoc 34. 

ya 44f. 77. 
var 9. 

re 44f. 77. 
vevoc 122. 
vepavoc 115. 117. 
vepyepo 102. 
repyepoc 102. 
vebouoı 113. 


yiyvouaı 122, 
yAedxoc 122. 
yAuklc 39. 122. 
yAboıc 110. 
yAlow 110. 
yvomeroc 122. 
yoyylzw 40, 
yoyybkoc 40. 
yövu 24. 122. 
vöpru& 34. 
ypoixec Nachtr. 
vpanrtüc 112, 
ypacwv 72 u. Nachtr. 
ypdpw 72. 
ypdw 13. 
ypunoc 112. 
yuuvöc 34. 
yuvn 33 u. Nachtr. 
yunn Hes. Nachtr. 
dortüc 112. 
ddpda 101. 
doprec 71. 
dacbc Nachtr. 
de 45. 

dEdopra 42. 
dera 82. 
deleap 73. 102. 
depkonai 65. 71£. 122. 
depian 105. 
depw 71. 
AFeıviac 37. 
dıarpö 33. 
dlarmpbcıoc 33. 
döderw 4. 
dıdayrı 45. 
dlduuoc 40. 
dı9Uupaußoc 75. 
dimAdaoc 82. 
dippoc 77. 
dunrtöc 116. 
döyna 45. 
dorew 45. 
dokınoc 45. 
doAiyoc 9. 
döuoc 122. 
döpu 122. 
doxuöc 16. 
dpdxwv 71. 


dpde 71. 
dpaccouaı 72, 
dpidw 25. 
dpioc 25. 

dpüc 25. 
dbvaucı 75 A. 
ducxiuoc 98. 
top “Blut? 48. 90. 
&op “Frühling? 74. 91. 
eykuri 113. 
edduacca 116. 
ednrüc 112. 
edoca 45. 
Eddeıcev 37. 
€doc 18. 
EZonon 25. 59. 
eidap 37. 73. 
eilap 73. 
EiAVdea 40. 
ein 122. 
eiprivn Nachtr. 
&F)eınov 41. 
eFAavewc el. 72. 
ERTöc (zu &xw) 42. 44. 
eXaxlc 61. 66. 
eXenrtüc 112. 

. &Aepac 6. 
&Akw 72. 
Eußparaı 71. 
evaipw 61. 
Evapo, 61. 66. 
evapizw 61. 
Ev8o 61. 
evvuxıoc 33. 
enaktöc 41. 
enntüc 112. 
eminn Nachtr. 
’Empvobrioc 25. 
Erropov 56. 
enWwvuuoc 35. 
epentoua 54. 
&peuva 113, 
epevvaw 113. 
epepw 33. 
epıc 9. 38. 
&pıpoc 56. 
£pkoc 55. 66. 
&pvoc 25. 
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Epvurec 25. 
Epen 66. 
"Epwc 75A. 
ecria 23. 
Ecrov 22. 
Ecrw 22. 
eroAacca 116. 
Erekov 42, 

erı 59. 

Eroc 122. 
evduc 40. 
edpüc 40. 
edvWvvuoc 35. 
Exadov 44. 
exerAn 59. 
exdecıvöc 23. 
exdrZıvöc 23. 
tyıc 38. 
Zeuyvuuı 122. 
Zew 36. 
Zuyöv 11. 
Zuun 36. 
nideoc 82. 
nuap 73. 
nur- 16. 
nnop 73£. 
8oAAic 33. 
Odvaroc 115. 121. 
Odpvunoı 70. 
Bdpcoc 70. 
Bepcoc aiol. 72. 
eic Nachtr. 
Ovnröc 115. 
Bpdcoc 70. 
Opaccw 115. 
Opacuc 70. 72. 
Ouyarnp 8. 
@uAXic 33. 
"lorxoc 75 A. 
iaußoc 75 A. 
iaußuan 75 A. 
ivyıa 23. 
iyvun 24. 
ivvoc 24. 

idn 36. 

idiw 114. 
idoc 114. 
idpbw 25. 59. 89. 


izw 25. 59. 89. 
iöpıc 23. 

idUc 40. 

ikavw 114, 
iktivoc 24. 38. 
iktic, iktıc 24. 38. 
ikw 114. 

"Meidva 40. 

iNUc 26. 


izuc 111. 

ioc 114. 

invöc 25. 

innoc 21. 25, 
ic9ı 21f. 27. 
tcrnu 31. 

icrin 23. 

icxı 24. 

icxlov 24. 

ixdUc 24. 38. 
ka 77. 

kaykokea 44. 
kaykavoc 44. 
xoxaxa 23. 
xaAadoc 115. 
xarauoc 117. 
koAıvdeoudi 33. 
kduapoc 86. 
xauaroc 75. 115 
xouvw 74, 
kaurmüuAoc 105. 
xavdapoc 44. 61. 74. 
kanvöc 44. 

| kanpoc 49. 
xapdußac 75. 
xapävov 9. 
kapnvov 115. 
Kaprradoc 73. 
kaprıöc 32. 63. 
kappwv dor. 70. 
xdpcıc 70. 
kapra 72. 
xapra\oc 33. 103. 
Kkoproc 70. 
kappic 72. 
Kkappoc 72. 
xe(v) 77. 

xediw 50. 

| keapvov 50. 


xeyker 44. 

xeipw 106. 
xepdußnAov 75. 
xepdußuz 75. 
kepdvvuu 31. 
xepaöc 84. 105. 
xepac 32. 75. 
xepdcar 28. 

xe0dw 113. 
xepaın 60. 
xexAada dor. 115. 
kırkkic 23. 
Kıdapıcrüc 112. 
xiAAoc, kıAAöc 26. 
xıvew 27. 114. 
kivunor 114. 
kipvnu 28 ff. 
xırtöc lak. Nachtr. 
xiw 114. 

xMuaE 114. 

xAivn 114. 

x\ivw 114. 

xMroc xAitoc 114. 
xAırüc 114. 
xA0zw 113. 
xAucuöc 113. 
xAWwew 115. 
xuntöc 115. 
xvdantw 43. 
xvagpelc 43. 76. 86. 


xvdpoc 43. 76. 78. 86. 
xvepallov 43. 76. 86. 


Kökku 39. 
xöxkuE 39. 
xöinoc 95 A. 
könavov 51. 
kondc 51. 
köpdoE 72. 
Köpudoc 84. 
kopupn 85. 
kopwvöc 103. 
xoruüAn 52 A. 
xpddn 72. 
xpadin 72. 
xpavoc 71f. 
Kparnaboc 73. 
kparaıöc 70. 72. 
xpatew 72. 
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xpdroc 72. 
xparlc 70. 72. 
xpeac 7. 
xperw 26. 
Kkpendvvuun 28. 


Kpeccwv ion. dor. 72. 


xperoc aiol. 72. 
xprdeuvov 115. 
xpıyn 26. 
kpiZw 26. 
xpıon 27. 

xpike 26. 
xpluvnui 28f. 
kpıöc 27. 
xporWvn 103. 
xpußazw 78. 
kpußda 78. 
Krideoc 24. 
Kric 24. 
xlavoc 44. 
xußazw 78. 
xußda 78. 
kux\oc 34. 36. 
KUKvoc 34. 
klkuov 39. 
xuAivdw 27. 33. 
KüdlE 32. 
xuAAöc 103. 
kuußow 25. 
künn 112 u. Nachtr. 
kunpivoc 33. 
xlpßıc 32. 
Kupiccw 32. 
kupcdvioc 103. 
küprn 33. 
kupria 33. 103. 
xüproc 33. 103. 
kAayyazw 74. 
AayyWönc 74. 
Aoyywv 74. 
Adyvoc 45. 
Aayxavw 74. 
Aaktizw 55. 
Adcıoc 72. 
Aaplcceıv 54. 
Aaxuöc 55. 
Adxoc 74. 
Aeyvoc 45. 


Aeinw 122, 
Aekdvn 58. 
Aekoc 58. 
Aerpava 54. 
Aerpoi 22f. 
Aenoloc 54. 
Aenoc 54. 
Xentöc 5D. 
kenw 55. 
Aeuyoleoc 109. 
Aexpıoc 22f. 
Aexpıc 22. 
Ankäv 55, 
Aıyvöoc 40. 111. 
AyE 23. 
Aıkeprizw 26. 55 A. 
Aıkpıpic 22f. 
Aıkpoi 23. 

ME 23. 
Amopnc 114. 
Xnoc 114. 
AoZöc 22. 
Auyaloc 40. 
Abydönv 110. 
Auyizw 35. 
Abyoc 35. 
Auypöc 109. 
Auzw 110. 
Abkoc 35f. 
Alumn 55. 
Abxvoc 35. 
udyeıpoc 24. 
uayıpoc 24. 
mazZöc 43. 
naivonor 99. 
noitup kret. 41. 
naxop 73. 


uoAoxöc 104. 107. 116. 


naıdccw 116. 
uaAeoc 72. 
nauun 10. 
navnivan 77£. 
navdavw 74. 
udpvanaı 70. 
napntw 70. 
uapruc 41. 70. 
nacdöc 43. 
nactöc 43 f. 


ueyac 52f. 61. 66. 80. 


uelean 483. 

uerac 33. 104. 
uekeoc 105. 
neuova 107. 
nevonpn 74. 
Mevw 67£. 

nepoc 71. 
mecödun 122. 
vereriade 114. 
undea 43. 

unrtpa 122. 
uAxop 73. 

uıyac 78. 

uiyda 78. 
nıviow 31. 
uituAoc 40, 
noAlvw 33. 104. 
nopnüpw 40. 101. 
ubAn 34. 104. 107. 
muAAoc 33. 
ubAAw 32. 34. 
mupdgiov 41. 
Müpunz 33. 
nupubpw 39. 101, 
nUpov 33. 

udc 111. 

ubcxov 111. 
nbrioc 40. 
nWAuc 116. 

voiw 44. 76. 
vavva 11. 

väöc dor. 44. 76. 
väcca dor. 85. 
vodoc aiol. 44. 76. 
veigper 114. 
vertap 73. 
veouor 44. 76. 
vndÜc 111. 
vnnurıoc Nachtr. 
vfcca 85. 

vıpdc 114. 

viga 114. 
vıpeuev 114. 
vöcroc 76. 

vo 114. 

vo(v) 114. 

vurri- 32£. 78. 
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vovanar 75 A. 
vuE 32. 41. 
vwvuuoc 35. 
dap 73. 
dapıcrüc 112. 
ößpıc 23. 

özvc 111. 
oivopAUE 34. 
öxtWw 46. 
öAoeitaı 55. 
öAoAuyala 40. 
ö\öc ion. 26. 
öAopLpouan 40. 
öXupa 40. 
övap 73. 
övorivdac 27. 
övorivdioc 27. 114. 
övona 35. 
övuE 34f. 
önteov 19. 
önwra Nachtr. 
öpeyvuuı 31. 
öperw 28. 30. 
öp8öc 27. 
öpıyvdouon 28. 30f. 
öpnikac 33. 
öpopoc 33. 
öppoc 73A. 
’Opruyin 34. 
öpruE 34. 
öpxncrüc 112. 
öcce Nachtr. 
öcteov 59. 
öctpaxov 59. 77. 
öctpüc 59. 
örpuvrüc 112. 
öppuc 98. 111. 
roAdun 117. 
roAdccw 116. 
movnyupıc 32. 
mavvuxioc 383. 
mapdardc 105. 
narhp 122. 
ndrpwc 98. 
melöc 42. 98. 
neipap 73. 
mextöc 42. 
meAdcaı 28. 


ttelekkaw 37. 
meXekuc 37. 
meliöc 27. 104. 
neXıtvöc 27. 
meXöc 27. 104. 
treoc 86. 
men\oc 57. 
renpwroı 56. 
mentöc 19. 
mepdouon 72. 
nepdw 71. 
tepkalw 72. 
repkaivw 72. 
mepkvöc 72. 
repuri 122. 
treccw 38. 
meroaAov 46. 
rerandı 115. 
sreravvuuı 31. 60. 
nerdcor 28. 
meraccav 46. 
terondı 60. 
nertapec boiot. 24. 
tebcouoı fut. 122. 
riAvanoı 28f. 
mıvöv 27. 
miumnnı 31. 72. 
mıvuröc Nachtr. 
sticuyyoc Nachtr. 
zicupec 24. 30. 41. 43. 
47. 87. 92. 
mrvew 28f. 
nirvnu 28ff. 46f. 60. 
78. 129. 
mruXeuw 25. 
mruMlw 25. 
zituAoc 25. 
mAortlc 70. 72. 
rAndVc 111. 
modokarn 23. 
&oivırec Nachtr. 
moXıöc 27. 104, 
toAUc M. 
mo\utkac 122. 
moupöiuE 40. 
noppüpa 40. 
moppüpeoc 40. 
roppüpw 101. 


mouc 44. 
mpakvov 72. 
rpduoc 84, 


mpdcov 71 u. Nachtr. 


mpervöv 72. 
mpecßeuw 24. 
npecßürnc 112 A. 
npecßürıc 112 A. 
mpecßuc 112 A. 
mpıcyebc boiot. 24. 
mpoxdc 72. 
mpöuoc 84. 

mpoE 72. 

mpöxvu 122. 
npuuvöc Nachtr. 
rrapvuuon 70. 
nrepuE 34. 
TTrepwc 75 A. 
nrüpw 32. 

nun 113. 

m0dw 113. 
miAaı 34. 

zuANn 34. 

müvvoc 112. 
mlpyoc 34. 

pa 70. 73A. 
paßdoc 71. 73 A. 
paydc 78. 

payda 78. 
pdadauvoc 71. 73A. 
padıvoc 73 A. 
dadıE 23. 

padıoc 73 A. 
paivw 73 A. 
paroc 73 A. 
paua 73A. 
panic 34. 73A. 82. 
pantw 71. 73A. 
danuc 73 A. 
pardvn 72. 73A. 
papavn 73A. 
pdpuc 73 A. 
perxw 35. 

piza 23. 27. 71. 
piupa 25. 

piov 27. 

pintw 27. 

döna 108. 
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popew 33. 103. 
popnua 103. 
puyxoc 35. 
ducraxröc 112, 
dupalvw 33. 
pupdvw 103. 
pupew 33. 103. 
dürec 34. 82. 
calpw 33. 37. 74, 
caAdußn 75. 
coußukn 75 A. 
cdpa 77. 

cikuc 40. 

ckalpw 27. 
ckal\w 32. 74. 107. 
ckeddvvun 30f. 55. 66. 
creddcar 28. 
crenapvov 51. 
ckidvauaı 28ff. 43. 56. 
crıußöc 25. 
ckıvdaAuöc 56. 
ckıvdöc 27. 
ckıpraw 27. 
cköAow 55. 

cklZa 33. 

cKüNoE 34. 
ckUA1loV 33. 
crurMw 32. 74. 107. 
ckup6dAoc 103. 
ckupdoE 103. 
cuupizw 33. 
culpıc 33. 

copöc 77. 

cmaleı 33. 
crapyn 108. 
cnaprn 103. 
cndprov 32. 
craproc 103. 
cneipa. 103. 
creipw 71. 
enepyovloc 105. 
cmıvdeipa 26 A. 
cmvonp 26. 
cnmupdizw 33. 
cnupidiov 103. 
enupic 32. 103. 
croAcıc 70. 
croproı 70, 


creixw 122. 
crizw 883. 
crieyyic 24. 
crAıyyic 24, 
crparöc 70. 
crunoc 111. 

cv 114. 

cöopw 33. 37. 74. 
cupopßöc 111. 
cpadazrw 44, 
cpoipa 33. 37. 74. 107. 
cpapayeouoı 115. 
cpdpayoc 115. 121. 
cpedavöc 44. 
cpevdovn 44. 
cp0pa33.37.74.104.107. 
cpupic 32. 103. 
cpupov 104. 
cxizw 56. 
cxıvdaAuöc 56. 
tüAavrov 115f£. 
toAaöc 116. 
toXapoc 116. 
toAac 122. 
touvw 74. 
tavooc 116. 
tavicpvpoc 39, 
tovipuAloc 39. 
tavu- 116. 
tavucrüc 39. 112. 
ravurar 31. 
tavupuAloc 39. 
rapaccw 115f. 
topaxn 115f£. 
tapcia 85. 
topgpeal 72. 
tappoc 72. 

tocıc 70. 

ira 11. 

torbpoc 72. 
teruap 73. 
reuvw 74. 

teöc 114. 
tepndwv 117. 
tepnw 72, 
tepcouaı 63. 65. 71. 
tepu 56. 

tepbvnc 56. 


teroprero 70. 
terpddwv 72. 
terpakrüc 112, 
terparoc 72. 
terpawv 72. 


terrapec 24. 37. 41. 47. 


teppa 59. 
tienu 31. 
inte 122. 
tiac 70. 
tAntöc 116. 
roAumeiw 40, 
ro\ünmn 40. 
töuoc 74. 
topüvn 40. 
tpaduıc 34. 72. 
tpanela 29. 72. 
rpanew 73. 
tpocd 71. 
tpoagepöc 73. 
Tpepw 72. 
tpexw 61. 
tpäua 34. 
tpißw 27. 
zpıröc 112. 
tpögıc 72. 
tpöxoc 61. 
tpupakeıa 29. 35. 
tu 114. 
tuAiccw 40. 
tiAoc 40. 
zuvn 114, 
tüpßa 40. 
tupXöc 113. 
vdwp 25. 
viüc kret. 39. 
viöc 39. 
vAakrew 40. 
vAdw 40. 

öüAn 36. 

Unap 73, 

Uno 25. 
Umoßpbyxıoc 33. 
ünödpa 122. 
ünwpugpia 33. 
öc 111. 
ücrepa 122. 
Ücrepoc 25. 
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Öcrpoc 122. 
popayz 105. 
poperpa 77. 
pepovra 11. 
pebyw 108f. 122. 
@Bicıc 70. 
puUxn Nachtr. 
@luöc 28. 
@Aeßaleıv 35. 
pAXeyuo 55. 
pAtyw 34f. 55. 
@AöE 35. 55. 
pAUZw 34. 
pAurxralvw 34. 
pAuKTic 34. 
gpAüw 35. 
Eoplvw 40. 
popbccw 40. 
ppdccw 34. 
gppacrüc 112. 
@pdrpa 122. 
ppeap 73. 
ppiyw 33. 
pplccw 33. 
@uydc 78. 
plyda 78. 
pUVroE 34. 
puAikn Nachtr. 
pUAAov 32. 
@lpxoc 34. 
plpw 40. 
xäioc lakon. Nachtr. 
xoAaZa 115. 
xalıvöc 8. 


xavddvw 44. 60. 74. 78. 


xapdccw 115. 
xäcıoc Nachtr. 
xeamuwv 98. 
xeiconan (Fut.) 44. 60, 
xeAAıoı aiol. 23. 
xew 122. 

nv 8. 

xdec 23. 27. 
xdecıvöc 23. 
xHıZıvöc 23. 
xeıZöc 23. 27. 
yıroı 23. 271. 
xıAöc 28. 


Güntert, Indogerman. Ablautprobleme. 


xıwv 98. 
xpenerizw 89, 
xpiw 27. 
xpoıd 27. 
xponadoc 105. 
xpöuoc 89. 
xbac 70. 
wellov 24. 
yıdupizw 40. 
wıdupöc 40. 
willov 24. 
wudizw 40. 
yudıcrnc MD. 
wuawWv 40. 
üp 73. 


IV. Albanisch. 
(alb.). 
ast 59. 
dru 25. 
gerp 103. 
gendem 44. 74. 
hgne 22. 
katerdite 92. 
katers 92. 
katerte 92. 
kotre 47 A. 91f. 
rjep 54. 


V. Italisch. 


1. Lateinisch (lat.). 
accendo 44. 56. 
actus 41. 
alacer 117. 
amita 10. 
ampla 55. 
amplus 55. 
anas 85. 
ango 58. 75. 
angustus 61 A. 
anites 85. 
anser 8. 
aper 49. 
aries 56. 
armus 9. 
assaratum 48. 
asser 48. 
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assir 90. 
assyr 48f. 
at 59. 
badius 52. 
barba 57. 
bini 114. 
caesaries 48. 
calamus 117. 
calix 32. 
calx 106. 
callum 104. 
candela 61. 


candeo 44. 56. 61. 74. 


caper 49. 

capo 51. 
caprea 49. 
capulo 51. 
capus 51. 
careo 50. 
caries 56. 
Carmenta 75A. 
carpa 33. 
carpo 56. 64. 
carrus 62. 
cartilago 56. 
castrare 50. 
castus 50. 
caterva 50. 
catillus 52 A. 
catinus 52. 
cervus 62. 105. 
cicindela 44. 
ciconia 34. 
cieo 114. 

citus 114. 
clino 114. 

cluo 113. 

colo 106. 
consternare 32. 
cornu 62. 
cornus 72. 
cors 72. 
cuculus 39. 
culleus 104. 
cumulus 110. 
cupa 112. 
curculio 103 A. 


curro 62 u. Nachtr. 
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currus 62. 
cursus 62. 
cutis 113. 
decem 82. 
decet 45. 

doceo 45f. 
dulcis 39. 

emo 55. 

equus 25. 

et 59. 

faces alat. 52 A. 
far 56f. 
farrea 56. 
fastigium 56. 106. 
favilla 59. 

fax 52 A. 
fertum 33. 
festinare 106. 
festuca 56. 
fiscus 28. 
flaccus 55 A. 
flagrare 55. 
flamma 55. 
floccus 55 A. 
flumen 35. 

fluo 35. 

focus 52 A. 
folium 32. 
formica 33. 
fornus 106. 
foro 105. 
fragilis 54. 
fragor 54. 
frango 54. 
frigo 33. 
fructus 110. 
fruges 110. 
fruor 110. 
frutex 113. 
Frutis 113. 
fugio 108f. 
furca Nachtr. 
furfur Nachtr. 
furnus Nachtr. 
furvus Nachtr. 
gabalus 8. 60. 
galba 62. 64. 
galbinus 62. 


galbulus 62. 
galbus 62. 
gerro 72. 
glomus 102. 
glubo 110. 
gluma 110. 
gradior 53. 67. 87. 
gradus 53. 
grandis 55. 
gremium 102. 
grex 102. 

gula 102. 104. 
gurdus 71. 104. 
gurges 104. 
gurgulio 102. 
gustare 113. 
habeo 8. 
haruspex 99. 
helvus 62. 
hemo 68. 86. 
homo 68. 
hordeum 27. 
incendo 44. 56. 
inclutus 113. 
incohare 49. 52. 
instigare 83. 
iugera 84. 
iugum 11. 

ius 36. 

labium 53f. 
labrum 53f. 
lacertus 23. 54. 
lacus 58. 

lambo 54. 

lanx 58. 

lapis 54. 

lapit 55. 
Larenta 75 A. 
latus 55. 
lepidus 55. 
liber Nachtr. 
lieinus 22. 
luceo 18. 

lugeo 109. 
lupus 36. 49. 
maestus 48. 
magis 52. 
magnus52f.61.66.78.80. 


maior 52, 
malleus 58. 
mamma 10. 
manco 78. 
mancus 58. 
maneo 67 f. 
mantare 67. 
marceo 117. 
marcidus 117. 
memini 107. 
mende 9£. 16. 
miser 48. 


mollis 72. 104. 107. 


moneo 46. 
monile 18. 
morior 62. 94. 
mulcare 72. 
mulgeo 82A. 


mulier 104. 107. 


mulleus 104. 
murmur 101. 
murmuro 101. 
mus 111. 
mutilus I. 
nactus 53. 79. 
nox 41. 
obliquus 23. 
octo 46. 
oculus Nachtr. 
os (oss) 59. 
palla 57. 
palleo 56. 104. 
pallidus 56. 
pallium 57. 
pallor 56. 
palma 117. 
palmus 117. 
pampinus 58. 
panceps 58. 
Panda 47. 
pando 29. #7. 
panus 57. 
paries 56. 
pario 56. 
pars 56. 
partecta 57. 
partus 56. 
pateo 46f. 60. 
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patulus 47. 
pecu 29. 
pellis 57. 
penna 60. 
pertica 57. 
wes 19. 44. 78. 
peto 60. 
petulans 25. 
petulantia 25. 
petulceus 25. 
porcellus 63 A. 
porrum 71. 
porticus 57. 
portio 56. 
posco 62. 
prehendo 44. 59. 66. 74. 
procus 66. 
pullus 104. 
pupulus 112. 
pupus 112. 
purpura A. 
purpureus 40. 
purpurissum A. 
pus 113. 
quadru- 35. 
quartus 48. 
quattuor 30. 47. 50. 67f. 
78. 87. 92. 
radız 23. 
rapa 73. 
rapio 54. 
rapum 73 A. 
ratio 82. 
reor 82. 
rus 113. 
sacena 50f. 
sagire 64. 
sagum 60. 
salus 55. 
salvus 55. 64. 117. 
sarcina 55. 
sarcio 55. 64. 66f. 78. 
sarp(i)o 55. 64. 
sartor 55. 
saxum 50f. 
scabies 52. 
scabo 52. 
scalpo 55. 


scando 55. 66ff. 
scandula 55. 66. 
scindo 56. 
scobina 52. 
scobis 52. 
sculpo 55. 
scurra Nachtr. 
seco 5Of. 
securis 51. 
sedeo 17f. 59. 
sedile 18. 
segmentum 50. 
semi- 16. 


78. 


serpens 55. 63 A. 


sica 50. 

silva 36. 
singuli 23. 
sorbeo 103. 
spargo 105. 
splendidus 63 A. 
sporta 32. 103. 
sportula 103. 
spurcus 1041. 
squalus 33. 
sturnus 72. 
svasum 56. 
subus 111. 
sucus 111. 
sugo 111. 
suinus 111. 


surdus 56 u. Nachtr. 


sus 111. 

talpa 56. 64ff. 
tardus 56. 
tarmes 117. 
temetum 15. 
tendo 116. 
tenebrae 15. 
tenuis 68. 116. 
tepeo 46. 48f. 
tignum Of. 
tongeo 52. 
torreo 63. 
trabes 55. 
Trebonius 55. 
trudo 111. 

tu 114. 

turdus Nachtr, 
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turpis Nachtr. 
ulueus A. 

ulula 220. 
ululatus 40. 

ululo 40. 

unguis 35. 

urbs Nachtr. 
urgeo Nachtr. 
urruncum Nachtr. 
ursus Nachtr. 
urtica Nachtr. 
urvus Nachtr. 
valgus 23. 35. 57. 
vallis 57. 

vallus 57. 

valvae 57. 
valvolae 57. 
vapor 44. 

varus 67. 78. 127. 
ver 74. 91. 
verbenae 71. 
vermis 75 A. 

verto 72. 

vidua 82. 

viduus 82. 

virus 114. 
Volcanus 35. 
volvo 57. 

voro 104. 


2. Altitalische 
Dialekte. 
a) Oskisch (osk.). 
fer 56. 
fusid 29. 
humuns 68. 
kahad 49. 52. 
kasit 50. 
maimas 53. 
mais 52. 
Patanae 47. 
patensins 29f. 47 ff. 129. 
petora 41. 
perek(ais) 57. 
salavs 55. 117. 
tangindd 52. 
tefürum 48. 
Trebüs 55. 
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b) Umbrisch (umbr.). 
abrof 49. 
andersistu 25. 
apruf 49. 
erietu 56. 
esunu 49. 
homonus 68. 
kateramu 50. 
mestru 52f. 
persclu 66. 
peperscust 66. 
perca 57. 
saluvom 55. 
sarsite 5D. 
tapistenu 48. 
ticit 48. 
trebeit 55. 
uretu 49. 
vapef 54. 
vapere 54. 


c) Praenestinisch 
(praen.). 


Quorta 48. 
tongitio 52. 


d) Marsisch (mars.). 
pesco 66. 


3. Romanische 
Sprachen. 
a)Französisch(franz.). 

choc 83. 


b) Rumänisch 
(rumän.). 
bärbat 122 A. 


VI. Keltisch. 
a) Gallisch (gall.). 

Atebodua 59. 
Ategnata 59. 
Atrebates 55. 
Bodiocasses 52. 
carrus 62. 
Dagovassus 60. 63. 
Dubis 113. 
Dunomagios 52. 


galba 62. 

kdpvov 62. 

kapvuE 62. 

Magalus 52. 
Magiorix 52. 

Maglo Dat. Sing. 52. 
uavvarıov 18. 
uavvoc 18. 

sagum 60. 
trigaranus 115. 117. 
vertragus 61. 


b) Irisch. 
(Altirisch [air.] u. mittel- 
irisch [mir.] sind hier 

nicht geschieden.) 
and- kelt. 122 A. 
aid- 59. 
aig 63£. 
oith- 59. 
aithirge 61 A. 
all 63. 66. 
amait 10. 
anart 61. 66. 
and 61. 66. 
arco 62. 66. 
asna 59. 
atreba 58. 
balc 62. 
bairgen 33. 
barr 56. 62. 106. 
berid 65. 
bern(a) 105. 
bligim 65. 
braich 33. 
brith 65. 
buide 
cair 63. 
carr 62. 
ceinn 56. 
ceis 50. 
cethern 50. 
certle 56. 
cethernach 50. 
cethir 47. 
crann 62. 66. 
cruim 75 A. 103. 
cruth 105. 


dag 45. 60. 
daig 59. 63. 
de- 114. 

dech 45. 
dedöl 59. 

deg 45. 60. 63. 
dluigim 95 A. 
doformaig 52. 
dord 101. 
dordaim 101. 
dosardi 59. 
drech 65. 

dub 113. 

eite 60. 

en 60. 

err "3A. 
fedb 82. 

fr 114. 

folt 72. 
fonaiscid 61. 79. 
freig 63. 
frass 66. 
gabim 60. 
gabul 8. 60. 


gataim 8. 44. 59. 


ges 8. 

gelim 102. 
gerbach 106. 
gilt 102. 
graig 63. 
immchomare 62. 
inar 61. 

inga 35. 
ingrennim 53. 
ite 60. 

lace 45. 
laigiu 61. 
lam 117. 

lenn 57. 

leth 55. 

liaig 63. 
maighne 52. 61. 
marb 62. 66. 
melid 65. 
mellaim 72. 
moirb 33. 
muin 18. 
muinde 18. 
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nasc 61. 66. 79. 
ochte 75. 
opunn 77. 
rosiacht 114. 
run 113. 
saidim 59. 
saigid 63f. 
scandal 56. 
sceinm 55. 
scendim 55. 66. 
serr 55. 
siacht 64. 
sorbaim 104f. 
srub 103. 
suide 59. 
suth 110. 
tamnaim 74. 
tamon 83. 
tana 116. 
tarathar 117. 
tart 63. 65. 
temel 15. 
traig 61. 

ud 113. 


c) Schottisch- 


Gälisch. 
aitheamh 60. 


d) Cymrisch (cymr.). 
(a. = alteymr. Mittel- u. 
Neucymrisch sind nicht 


geschieden.) 
ad- 59. 


adar, Sing. aderyn 60. 


adaued 46 A. 60. 
aden 60. 
ais, Sing. asen 59. 


anu, Pl. enuein 35. 


araf 117. 

a. archaf 62. 66. 
asgwrn 59. 

atan 60. 

bal 62. 

balch 62. 

bar 62. 

bara 33. 

brag 33. 


caer-iwrch 49. 
cair 63. 
calaf 117. 


a. calamennou 117. 


cann 44. 61. 74. 
carchar 63 A. 
carn 62. 

carr 62. 

carw 62. 84. 
elir 113. 
cuddio 113. 
cyfyng 58. 75. 
da 45. 60. 
dewr 60. 63. 
drych 65. 
dwrdad 101. 
dwy- 114. 
edaf 60. 

edn 60. 
gafael 60. 
gafl 60. 
gannu 44. 5If. 
garan 117. 
genni 44. 59. 
gweddw 82. 
gür 60. 

had- 25. 

hadl 59. 
haeddel 59. 

ia 63. 

llai 61. 64. 66. 
law 117. 

lei 61. 

a. lenn 57. 
lleiaf 61. 
llosgwrn 59. 
ost 59. 
marw 62. 66. 
myr 383. 
parchell 63 A. 
pedwar 47. 
prenn 62. 66. 
pryd 105. 
pryf 75 A. 103. 
sarff 63 A. 
seddu 59. 

ser 55. 

teneu 116. 


traed Pl. 61. 
treb 55. 

troed Sing. 61. 
trythu 111. 
ysblan 63 A. 


e) Gornisch (corn.). 


(a. = altcornisch.) 
ascorn 59. 
asen 59. 
cala 117. 
a. can 61. 
carn 62. 
gavel 60. 
pren 62. 

a. icy 63. 
le 61. 
a. truit 61. 


f) Bretonisch. 
(a. = altbretonisch.) 
enk 58. 75. 
a. gablau 60. 
gaol 60. 
haezl 59. 
heal 59. 
kann 61. 
karn 62. 
karo 84. 
koloenn 117. 
a. nahulei 61. 
prenn 62. 66. 
tenao 116. 
troad 61. 


VII. Germanisch. 
1. Gotisch (got.). 

afskiuban 110. 
agizi 84. 86. 
abban 59. 
auhns 25. 
barizeins 56. 
baurans 77. 
bigitan 59. 
binauhts 53. 79. 
biugan 109. 
brikan 54. 86. 
brobar 80f. 
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brukans 86. 
brüps 113. 
daubs 113. 
daihtar 8O£. 
dubö 113. 
fadar 81. 
fotubaurd 80. 
fram 84. 
fruma 84. 
framis 84. 
fuls 113. 
gabaurps 85. 
gabruka 54. 
ganah 53. 79. 


ganauha 53. 79. 


gapairsan 63. 
giban 60. 
gibla 60. 
grids 53 A. 
gudhüs 113. 
guma 86. 
hairtö 72. 
haitan 114. 
haudugs 84. 
hardus 72. 
hauhs 113. 
haürn 62. 81. 
hiuhma 113. 
hlütrs 113. 
hühjan 113. 
lwairnei 71. 
ib 39. 
jukuzi 84. 
kalbo 62. 
kaurus 86. 
kiusan 113. 
knussjan 79. 
kunnum 98. 
laikan 27. 
liuts 110. 
luftus 34. 
lükan 109. 
lutön 110. 
mais 53. 
maists 53. 
maiza 53. 
mikils 52. 
miluks 82 A. 


munan 77. 
nagaps 84. 
nahts 41. 
gibus 34. 
rapjö 82. 
rüms 113. 
rüna 113. 
sama 16. 
skaban 52. 
slepan 82. 
sökjan 64. 
stabs 31. 

stiks 83. 
sunus 81. 113. 
swarts 56. 
tathun 82. 
tandjan 122 A. 
tigjus 84. 
tigus 82. 
trudan 8. 
bagkjan 32. 
baüurnus 81. 
baursus 85. 
bragjan 61. 
ufrakjan 30. 
unvunands 9. 
us-briutan 111. 
at 113. 
waurms 75 A. 
waurts 23. 71. 
widuwo 82. 


wulfs 35f. 70. 81. 86. 


2. Hochdeutsch. 


a) Althochdeutsch 
(ahd.). 
ackus 84. 86. 
amma 10. 
anut 85. 
barta 57. 
birriha 85 A. 
bleckan 55. 
brehhan 54. 
bret 80. 
brühhan 110. 
brüt 113. 
burst 56. 62. 
demar 15. 


denchan 52. 
dinstar 15. 
dorf 80. 
drizug 82. 88. 
dunni 116. 
durri 85. 
ebur 49. 

ehir 84. 

elbiz 34. 

enit 85. 

falo 104. 
fater 31. 
felis 63. 66. 
forhana 72. 
faul 113. 
gabala 8. 60. 
geban 60. 
gelo 62. 
gersta 27. 
gibil 60. 
giburt 85. 
gelingen 74. 
ginuht 53. 79. 
grät 115. 
habuh 84. 
hagazussa 84. 
hagzissa 84. 
hart(i) 72. 
hazzissa 84. 
hazzussa 84. 
hautag 84. 
hehhit 84f. 
heizan 114. 
herbist 63. 
hiruz 84. 
hleinan 114. 
Hludwig 113. 
hlüt 113. 
horn 62. 
hornaz 84, 
horsc 80. 
hüs 113. 

hüt 113. 
hwelban 95 A. 
hwerban 32. 
chursina 33. 
chüski 113. 
kelbir 84. 
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klioban 110. 
klabon 110. 
knetan 79. 
cnodo 79. 
knopf 80. 
kranih 84. 117. 
kranuh 84. 117. 
krazzön 79. 
ibu 84. 

laffan 54. 

lefs 54. 

lembir 84. 
lenka 74. 
lühhan 109. 
menni 18. 
milih 85 A. 
miluh 82 A. 85 A. 
miluhkübel 113. 
moraha 71. 
murmulön 101. 
murmuron 101. 
müs 111. 
nackot 84. 
nasa 79. 
nestila 61. 79. 
nihhessa 84. 
nihhussa 84. 
nist(e) 61. 

nü 114. 

nusca 61. 66. 79. 
nuseia 61. 79. 
nusta 61. 79. 
oba 84. 

queran 105. 
redea 82. 

ringi 25. 

ram 113. 

rüna 113. 
ruoba 73A. 
sahs 51. 

scaban 52. 
scelifa 55. 
scilaf 84. 
sciluf 84. 

scoc 83. 

seritan 27. 

slaf 82. 

smero 33. 


stam 83. 
stecko 83. 
stehho 83. 
sticchen 83. 
stichil 83. 
stiuz 73 A. 
stornen 32. 
strüben 112. 
süfan 110. 
sügan 110. 
sunu 113. 
sweiz 114. 
thviril 40. 
toub 113. 
tretan 80. 
ube 84. 
unhiuri 113. 
üz 113. 
wesanen 114. 
wituwa 82. 86. 
wolf 86. 
wurz 23. 
zapho 83. 
zoph 83. 
zweinzig 82. 84. 86. 91. 


b)Mittelhochdeutsch 
(mhd.). 

dempfen 105 A. 

gehiure 113. 

habich 84. 

horniz 84. 

hüchen 110. 

kobe 113. 

krebe 80. 

korp 80. 

line 74. 

matte 79. 

motte 79. 

mutte 79. 

ram 82. 

regen 73. 

schocke 83. 

schocken 83. 

slüch 110. 

slüchen 110. 

slucken 110. 

smackezen 80. 


smatzen 80. 

smutz 80. 

sperke 105. 

striuzen 112. 

strüben 112. 

vliesen 119. 

vloren 119. 

zallen (= ze allen) 119. 
zipf 83. 


c) Neuhochdeutsch 
(nhd.). 

Ähre 84. 

Amme 10. 

aus 113. 

Axt 84. 

Bart 57. 

Beissele 76 A. 

Bohm 76 A. 

Bord 80. 

Borste 56. 62. 106. 

borzen (schweiz.) 73 A. 

brauchen 110. 

Braut 113. 

Brett 80. 

Bürzel 73 A. 

Dampf 105 A. 

dämpfen 105 A. 

Darm 72. 

demmen Nachtr. 

denken 52. 

Dorf 80. 

Drohm 76 A. 

dünn 116. 

dürr 85. 

Eber 49. 

edel 119. 

Eidergans 85. 

Eissele 76 A. 

Ente 85. 

fahl 104. 

faul 113. 

Fell 57. 

Felsen 63. 

Flegel 76A. 

Friedrich 119. 

Gans 8. 

geben 60. 
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Geburt 85. 
Gedankentrommel 76A. 
geheuer 113. 
gelingen 74. 
genug 119. 
Gräte 115. 
Gumpe 75A. 
Habicht 84. 
Haut 113. 
Hecht 84. 
heißen 114. 
helm (schweiz.) 26. 
Hexe 84. 
Hirsch 84. 
hoch 113. 
hocken 110. 
Horn 62. 
Horniß 84. 
Kalb 62. 
Kegel 76A. 
kerben 72. 
keusch 113. 
klauben 110. 
klieben 110. 
kneten 79. 
Knopf 80. 
Knoten 79. 
Kofen 113. 
Korb 80. 
Kranich 84. 117. 
kratzen 79. 
Kuckuck 39. 
Kübel 113. 
laut 113. 
lauter 113. 
Lefze 54. 
lehnen 114. 
Linning 76 A. 
links 74. 
Lippe 53. 
Luft 84. 
Mama 10. 
Malchen 76 A. 
Maus 111. 
Milch 82 A. 
Minning 76.A. 
Motte 79. 
murmeln 101. 


Nestel 61. 79. 
Nixe 84. 
Ohm 76 A. 
Pegel 76 A. 
Pegnitz 75 A. 
Pumpe 75 A. 
pumpen 75 A. 
Purpur 40. 
Quirl 40. 
Raum 113. 
Rednitz 75 A. 
Regnitz 75 A. 
Retzat 75 A. 
Runen 113. 
Salchen 76 A. 
Sau 111. 
saufen 110. 
saugen 110. 
Schaukel 83. 
schluchzen 110. 
schlucken 110. 
schmatzen 80. 
Schmeer 33. 
schmieren 33. 
Schmirgel 33. 
Schockelgaul ‘Schaukel- 
pferd’ dial. 83. 
schreiten 27. 
schwarz 56. 
Schweiß 114. 
Sohn 113. 
Stachel 83. 
Stamm 83. 
Stecken 83. 
Steiß 73 A. 
Stichel 83. 
sticken 83. 
Stock 83. 
Stoß 73A. 
stoßen 73 A. 
Strauß 112. 
strotz 112. 
Tag 59. 
taub 113, 
treten 80. 
Vater 81. 
verwesen 114. 
Wassergumpe 75 A. 


Wirbel 32. 
Wolf 35. 86. 
Wurm 75A. 
Zapfen 83. 
zehn 82. 
Zipfel 83. 
Zopf 83. 


3. Niederdeutsch. 


a) Altsächsisch (as.). 


barda 57. 
dbrükan 110. 
geban 60. 
hacud 84f. 
hard 72. 
hlüd 113. 
hlüttar 113. 
hüd 113. 
miluc 82 A. 
rakud 84. 
redia 82. 
rüna 113. 
stamm 83. 
stekko 83. 
stock 83. 
straf 112. 
thurri 85. 
tredan 80. 
unhiuri 113. 
at 113. 
widowa 82. 86. 
wrisil 27. 
wrisite 27. 


b) Mittelnieder- 
deutsch (mnd.). 

bügen 109. 

hüken 110. 

knuppe 80. 

knutte 79. 

kretten 79. 

schucke 83. 

schüven 110. 

sloke 110. 

slüken 110. 


c)Neuniederdeutsch 
(nnd. = Plattdeutsch). 


slük(e) 110. 
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tippel 83. 
Veesel 76 A. 


4. Holländisch. 
duigen 109. 
gevel 60. 
huiken 110. 
schuiven 110. 


5. Altfriesisch (afries.). 


hnekka 82. 
melok 82 A. 
sküva 110. 
slüta 109. 


6. Angelsächsisch- 
Englisch. 
a) Angelsächsisch 
(ags. = altenglisch). 
benuzon 79. 
bord 80. 
bred 80. 
büzan 109. 
calfur Pl. 84. 
cnedan 79. 
enotta 79. 
cnepp 79. 
örep 55. 
ear 84. 
ened 85. 
zeador Nachtr. 
zeafol 60. 
zesmozen 110. 
zesöme 16. 
zicel 63. 
ziefan 60. 
zrätan 27. 
Zycer 84. 
hacod 84. 
heced 84. 
heifter 85. 
hoerdan 85. 
heerfest 63. 85. 
heafoc 84. 
heard 72. 
hefig 84. 
hefug 84. 
hlütor 113. 


hnekka 82. 
horse 8. 
hüs 113. 
hweol 36. 
hydan 113. 
hfre 113. 
lippa 53. 


lombor Pl. 84. 


Iıcan 109. 
litan 110. 
Igjtel 80. 
mene 18. 
meoluc 82 A. 
micel 80. 
moöde 79. 
mycel 80. 
nacod 84. 
nes 79. 
nosu 79. 
orleze 84. 
reced 84. 
rün 113. 
scacan 83. 
sceofan 110. 
scriban 27. 
scufan 110. 
seax 51. 
smüzan 110. 
staca 83. 
stefn 83. 
sticel 83. 
stician 83. 
stofn 83. 
strütian 112. 
stybb 83. 
süucan 110. 
süzan 110. 
sunu 113. 
süpan 110. 
tappa 83. 
topp 83. 
tredan 80. 
borp 80. 
brep 80. 
byrre 85. 
“t 113. 
wrenc 35, 
wulf 86. 
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b)Neuenglisch (engl.). | jekull 63. 


Boodle 76 A. 
bulk 62. 

calf 62. 

groads 27. 

nose 79. 

stick 83. 
together Nachtr. 


7. Nordisch. 
a)Altisländischf(aisl.). 


argr 81. 
barda 57. 
bjork 85 A. 
borö 80. 
burör 85. 
des 83. 86. 
dorg 80. - 
drag 80. 
draga 80. 
dys 83. 86. 
Drumba Nachtr. 
faömr 60. 
feldr 57. 
Fenja 75 A. 
fiall 63. 66. 
gefa 60. 
geta 59. 
hafr 49. 
harör 72. 
haukr 84. 
heröar 56. 
herfe 56. 
hinna 56. 
hnakki 82. 
hoka 110. 
hokra 110. 
horskr &. 
hress 80. 
Hrist 75A. 
hrütr 84. 
hüka 110. 
humarr 86. 
huüs 113. 
hvelfa 95 A. 
hjrr 113. 
jaki 63. 


kalfı 62. 
knappr 79. 
knatti 79. 
knoda 79. 
knottr 79. 
krds 13. 
krjupa 112. 
krota 79. 
Kumba Nachtr. 
kuföttr 112. 
kufungr 112. 
ljösastjaki 83. 
loptr 84. 
men 18. 
Menja 75 A. 
Mist 75A. 
motti 79. 
nist 66. 79. 
nos 79. 
nokkueör 84. 
orlog Pl. 84. 
0x 84. 

ragr 81. 
rum 113. 
rünar 113. 
seröa 31. 
skaka 83. 
skokka 83. 
skorpinn 72. 
sküfa 110. 
ganga skykkjum 83. 
sluccim 110. 
slüta 110. 
sonr 113. 
sordenn 81. 
stafn 83. 
staör 81. 
stikill 83. 
stikka 83. 
stjaki 83. 
stofn 83. 
stokkr 83. 
strodenn 81. 
strütr 112. 
stubbr 83. 
süga 110. 
sipa 110. 


tappa 83. 
tegr 82. 
telgia 95 A. 
tigr 82. 
toppr 83. 
troda 80. 
tuitugr 82. 
tutuggu 82. 84. 86. 
ulfr 86. 

ut 113. 
borp 80. 
borskr 81. 
brütugr 82. 
brütinn 111. 
burr 85. 
bu 114. 
ebr 85. 

0x 34. 


b) Neuisländisch. 
korpa 106. 
küor 113. 


c) Norwegisch. 
demba dial. 105 A. 
knott 79. 
knupp dial. 80. 
nekja 82. 
slüka 110. 
sobe 110. 
tuppa dial. 83. 


d) Schwedisch. 
äda 85. 
bügha aschwed. 109. 
trosk 81. 


e) Dänisch. 
bulk 62. 
husegel 63. 


VIII. Baltisch- 
Slavisch, 
1. Baltisch. 
a) Litauisch (lit.). 
ambäa 10. 
aprepti 54. 
bangüs 109. 


barzda 57. 
bauginti 109. 
bezdü 86. 
bizdius 86. 88. 
bradäa 87. 
bredü 87. 
bridau 87. 
bristi 87. 
bügstu 109. 
bumbulis 40. 
burnda 105. 
dirzas 72. 
drebü 87. 
dreskiü 837. 
driksti 87. 
dümples 105 A. 
dümti 105 A. 
dvyna 114. 
eras 56. 
gaband 60. 
gabenti 60. 
gestü 86. 

-gi 45. 

gire 99. 

giria 99. 
gistu 86. 
glaudüs 111. 
glaüsti 111. 
glebti 87. 
glembü 87. 
glibys 87. 
gludoti 111. 
gludus 111. 
gridyti 67. 87. 
grumenti 105. 
gülbas 105. 
gulbe 105. 
gurgulfs 102. 
gurklfs 102. 105. 
gurti 105. 
3-lanka 58. 

i? 70. 73. 
y2e 63. 
kangure 110. 
kärve 84. 105. 
kaüpas 112. 
keblineti 86. 
kedeti 30. 
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kelgs 106. 

keenge 25. 

kenkia 44. 
kerpü kifpti 56. 
ketviftas 48. 72. 
kibü kibeti 86. 
kinkyti 23. 
kirmis 75 A. 103. 
kirnis 72. 
klupoti 95 A. 
klüupti 95 A. 
knabeti 43, 
knabüs 43. 
konebenti 43. 76. 
knepti 43. 

knıbü hnipti 43. 76. 
kraüjas 7. 
krebzdü 87. 
kribzdü 837. 
krükszti 26. 
kügis 110. 
kuküti 39. 
kulksz(n)is 106. 
kulnis 106. 
külsze 106. 
külszis 106. 
kumpas 105. 
kuriü kürti 105. 
kurklgs 103 A. 
kutis 113. 
kvepiu 44. 

lanka 58. 

lankas 58. 

lenkti 58. 
lingötojis T4. 
lingoju lingoti 74. 
lingäju lingüti 74. 
linkiü linketi 58. 
lüupti 55. 

lisztu 109. 
mandrüs 105. 
medüs 87. 
mekenti 37. 
menkas 58. 
merdeti 66. 
midüs 87. 
mikenti 87. 
mineti 77. 


mulvas 104. 
mutve 104. 
mulvinti 104. 
mulvyti 104. 
mundrüs 105. 
murmeti 101. 
murmlenti 101. 
naktis 32. 
neszü 53. 79. 
nuskufdes 103. 
nusziszes 86, 
patvas 104. 
pamplfs 58. 
pampti 58. 
papautas 112. 
pasipütelis 112. 
paskysti 30. 
paslipti 87. 
poütas 112. 
pelE 104. 
periü 56. 
perlenkis "74. 
piaula? 113. 
pisü pisti 86. 
pyz& 57. 
pyzda 57. 88. 
pranökti 53. 
pihai 113. 
pümpuras 58. 
pupäüle 112. 
purvar 105. 
rägas 73. 
rdizaus 30. 
raizytis 30. 
reiziüs reisztis 30. 
rezgü 87. 

reti 82. 

rizges 87. 
röpe 73A. 
sedmi 18. 
sed2iu 18. 
sekiu 114. 
sjkis 50. 
skabü skabeti 52. 86. 
skabüs 52. 
skalikas 34. 
skälyju 34. 
skendaü 27. 


skeliü 32. 
skestü skesti 27. 
skedräa 30. 
skedziu 30. 
skesti 30. 
skraidus 27. 
skrebiu skrepti 72. 
skristi 27. 
skrytis 27. 
sküpti 110. 
skurstü 103. 
slepiü 87. 
smarkata 106. 
smükti 110. 
spindeti 26. 
spistu spasti 26. 
spragü sprageti 87. 
spriges 87. 
sprökstu 115. 
sprökti 115. 
spürgas 105. 
srebiü 103. 
stebiüs 86. 
stegerfjs 83. 
sudriskaü 87. 
sunkiü 110. 
sunüs 113. 
surbiü 33. 103. 
szaszas 86. 
szlaviaun 113. 
szlüju 113. 
sznab2dü 87. 
sznibzdü 87. 
szvinas 44. 
talpa 56. 

tamsd 15. 
tamsüs 15. 

tave 114. 

telpü, tilpti 56. 66. 
temti 15. 

tenvas dial. 68. 116. 
teterva 72. 
tetervinas 72. 
teszkü 86. 
timsras 15. 
tiszkau 86. 
trepstu 87. 
tresztüu 87. 


— 156 — 


tripseti 87. 
trisziu 87. 
tvasketi 86. 
tvenkti 57. 
tweriü 56. 
tvinkti 57f. 
tviska 86. 
tvisketi 86. 
tvora 56. 
ulüti AD. 
üpe Nachtr. 
vorsd 106. 
verpiu 71. 
vitkas 35f. 
viras 67. 127. 
vitbas 71. 
Zgsis 8. 
zelvas 62. 
Zuvis 24. 


b) Lettisch (lett.). 
asins 48. 0. 
drebinät 87. 
dribinät 87. 
dfisu 86. 
gads 8. 
gluds 111. 
gridiju 53. 87. 
maldit 105. 
melst 105. 
mükt 110. 
muldet 105. 
pampt 58. 
paupt 112. 
pempis 58. 
pempt 58. 
pläzis 116. 
pumpt 58. 
pups 112. 
püpul'i 112. 
püpüli 112. 
purdul'i 105. 
pur(w)s 105. 
püte 112. 
sag[cha 60. 
sarezet 87. 
sarikt 87. 
schkedens 30. 


schkibit 86. 
schkibs 25. 
sega 60. 
segene 60. 
segt 60. 
skritulis 27. 
spanda 26 A. 
sprigulis 87. 
spurstu 103. 
spüdrs 26. 
stiba 86. 
sükt 110. 
surbju 103. 
suzu 110. 
tews 68. 
tulpites 56. 
walgs 35. 


c) Altpreußisch 
(apreuß.). 
gulbis 105. 
gurkle 102. 105. 
klupstis 95 A. 
kurwis 105. 
peisda 88. 
perlänkei 74. 
sidons 18. 
sperglawang 105. 
spurglis 105. 
tou 114. 
widdewü 82. 


2. Slavisch. 


a) Altkirchensla- 
visch (aksl. = alt- 
bulgarisch). 

obije 77. 
berq 89. 
borati 77. 89. 
bogato 13. 
boro 57. 
chod» 88. 
ceso 88. 
cetyre 47. 
dvso 88. 
evto 88 A. 
dati 105 A. 


dröva Plur. 25. 


doma 105 A. 
dungti 105 A. 
dym» 105 A. 
gasd 8. 

-ge 45. 
gneta 79. 
golgb» 105. 
gora 9. 
-grometi 89. 
-90 45. 
grad» 55. 
greda 53. 
gromd 89. 
grob 106. 
grolo 105. 
gröno 105. 
lo 26. 
jetero 61 A. 
kol&no 106. 
kolo 106. 
krava 105. 
kricati 26. 
kricd 26. 
kroco 105. 
kroma 106. 
kukavica 39. 
kups 112. 
lak2 58. 
lebedo 34. 
likovati 27. 
liko 27. 
logoko 61. 
melja 32. 
menkoko 58. 
mondti 77. 
mlato 58. 
monisto 18. 
mıömrati 101. 
mucati 110. 
nesa 53. 79. 
nosd 79. 
nosto 32. 
omed£iti 58. 
otö 59. 
pekq 88f. 
peles» 104. 
poci 88f. 
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plavo 104. 
poluciti 74. 
ravond 113. 
rekq 88£. 
repa 73 A. 
rdci 88L. 
rogb 73. 
rok& 89. 
samd 16. 
sekqa 16. 50f. 
skoblo 52. 
socha 51. 
stropptond 112. 
ströpoto 112. 
solako 58. 
sösoti 110. 
synd 113. 
Solo 88. 

teka 88. 

toci 88 f. 
toma 15. 
tong 74. 
tonoko 116. 
tri desete 88. 
ty 114. 

tyky 0. 
veza 58. 61 A. 75. 
vodova 82. 
vloko 36. 
vezgrometi 89. 
zuoneti 89. 
zvond 89. 

-Ze 45. 

Zegq 88. 
Zezlo 88. 
Zoga 88. 
202lo 88. 


b) Russisch (a.=alt- 
russisch). 

bzdeto 88. 

böryj 106. 

borosno 57. 

borsco 106. 

borto 106. 

bord 57. 106. 

braga 33. 


|v’odrö 130. 


vorsa 106. 

gorbs 106. 

görlo 105. 

gorns 106. 
dvddcat» Nachtr. 
dvenddcatd Nachtr. 
des’ato Nachtr. 
zvozdd 130. 
kokuska dial. 39. 
kopoto 44. 

körkus klruss. 106. 
korms 106. 
kukuska dial. 39. 
möloto 58. 

nosttd 46. 
odinnadcato Nachtr. 
pdperto 57. 

pizdd 88. 
pry-hortäty klruss. 106. 
puko 58 A. 

a. roku 89. 

serp» 55. 

sideto 17. 

smorkdto 106. 
tolpitosja 56. 

topito 46. 

tridcatd 88. 91 u. Nachtr. 
depeco 88. 

desdto 88. 

cetd 88. 

cechöl 88. 


e) Polnisch. 


bark 106. 

garnged 106. 

go 47. 

eztery 47. 87. 89. 92. 


d) Gechisch. 
drt 106. 
ho 41. 
Cepgriti 88. 
etyfi 47. 87. 89. 92. 


e) Slovenisch. 


plena 57. 
ppzdeti 88. 
steZje 83. 


stoZanje 83. 
ceperiti se 88. 


f) Serbisch. 


bär 106. 
pizda 88. 
Cepac 88. 


g) Bulgarisch. 


dordöro 101. 
külka 106. 
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Nicht- 
indogermanische 
Sprachen. 


Altägyptisch. 
idh 6 A.2. 


Koptisch. 
eßov 6 A.2. 


Ungarisch. 


Faätra Nachtr. 
ikerszök 76 A. 
Kesmärk Nachtr. 
Mätra Nachtr. 
Tatra Nachtr. 


Türkisch 
(= Osmanisch). 


ata 11. 
kuku 39. 
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Untersuchungen 
zur indogermanischen Sprach- und IE REH OLSEN 


Herausgegeben von 
Karl Brugmann und Ferdinand Sommer. 
(Heft 1-5 herausgegeben von Karl Brugmann und Albert Thumb.) 


Heft 1: Geschichte der griechischen Nomina agentis auf 
-<Äp, -Twp, -ng (-T-). Von Ernst Frraenkel. Erster Teil: 
Entwicklung und Verbreitung der Nomina im Epos, in der 
Elegie und in den außerionisch-attischen Dialekten. 8°. 


XI, 245 8. 1910. M 7.50. 

„Welche Fülle tiefgründiger Gelehrsamkeit! Welch erstaunliche 
“Belesenheit in den Schriftstellern von Homer bis in die Koine hinein und 
„ah den Inschriften! Welch gründliche Beherrschung der Sprach- 
wissensthaft"und ihrer Methoden! Ein würdiges Geburtstagsgeschenk für 
August Löskien,. den Altmeister der slavischen Philologie! Nicht eine 
nackte Aneinäfiderreihung von Tatsachen, nein, wie es der Titel ver- 
spricht, ‚eine Geschichte der Nomina agenlis gibt Verfasser, in der jedes 
Wort in seinen! ‚Belegen vorgeführt: und in seinen Geschicken verfolgt 
‚tZeitschrift für das Gymnasialwesen LXV, Jahrgang. 


Bie“Stellung des Verbs im Griechischen und in 
erwandten Sprachen. Von Ernst Kieekers. Erster 
Teil: Die Stellung des Verbs im einfachen Hauptsatze und 
im Nachsatze nach den griechischen Inschriften und der 
älteren griechischen Prosa, verglichen mit den verwandten 
Sprachen. 8°. XI, 156 8. 1911. | M 6.—. 


LIT: un 11.—. 

MN „; + . - Hiermit müssen wir abbrechen. Was wir angeführt haben, 
=. genügt, um dem Leser zu zeigen, daß Havers’ Buch als eine hervorragende 
"Leistung aub*dem, Gebiete der vergleichenden Syntax anzusprechen ist. 
Er. beherrscht . \n- seltener Weise die verschiedensten indogermanischen 
Idiome /und ”die Methoden: ihrer sprachwissenschaftlichen Behandlung. 
Seine wagt m zeichnet sich aus "dürch gediegene Gründlichkeit und Sorg- 


keinen Abbruch % wir uns freuen dürfen, von dem 


8 ee kri. ‚Jahrgang. 


Heft 4: “toschlehte": der a Nomina agentis auf 


. mp, -Twp, -ing (-T-). Von. Ernst Fraenkel. Zweiter Teil: 


‚Entwicklung und Verbreitung der Nomina im Attischen, 
Entstehung und Accentuation der Nomina auf -mg. 8°, 
V11,275.8. 1012. MM I—. 


Heft 5: Die Haupttypen der heutigen neuhochdeutschen 
Wortstellung im ESUPIEAL ‚Von et Blümel. 8°, 


VI, 77 8. 1914. | BO 


Heft 3: Untersuchungen zur Kasussyntax der indogermani- 
schen Sprachen. Von ER Wilhelm Havers. 8°. XIX, 3358. 


wie durch scharfsinnig e Kombination... Alldies u.ä. kann 
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